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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z. K.

z udziatem J. C.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 25 stycznia 2023 r., |l Ca 160/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od J. C. na rzecz Z. K. 900 zt (dziewieéset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu, do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu
zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w Nowym Targu
uwzgledniajgc wniosek o zasiedzenie nieruchomosci (pkt 1.), oddalit apelacje

w pozostatej czesci (pkt 2.) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3.).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodla uczestniczka,

zaskarzajgc je w zakresie punktu 1. L.-ll., tj. w czesci uwzgledniajgcego wniosek
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0 zasiedzenie. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie
na dyspozycje art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Zarzucita niewazno$¢ postepowania
apelacyjnego z uwagi na rozpoznanie sprawy przez Sgd drugiej instancji w sktadzie
jednoosobowym. Ponadto wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi, stwierdzajac,
ze ,(...) podstawa rozstrzygniecia w sposob razgcy stoi w sprzecznosci z trescig

norm prawnych szerzej opisanych w zarzutach.”.

Whnioskodawczyni domagata sie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i orzeczenia o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarga kasacyjna uczestniczki nie zawiera argumentéw dostatecznych dla
uznania, ze skarzgca skutecznie wykazata wystepowanie w sprawie przestanek
z art. 398°§ 1 pkt 3i4 k.p.c.

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego wniosku,
zwigzanego z zarzutem niewaznosci postepowania nalezy wyjasni¢, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie, podziela poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., Ill CZ 339/23, zgodnie
z ktérym nie zachodzi niewazno$s¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)

w przypadku, gdy ustawa (choéby tylko temporalna) wprost wskazuje sktad sadu,
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| sprawa zostata rozpoznana w takim wiasnie skfadzie, czyli zgodnie z kryteriami
ustawowymi. Stanowisko takie prezentowat takze Sad Najwyzszy we
wczesniejszych orzeczeniach wskazujgc, Zze rozpoznanie sprawy przez sad
w skfadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie moze by¢ uznane za skutkujgce
niewaznoscig postepowania wrozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np.:
postanowienie SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22). Ponadto, skoro sprawa
zostata rozpoznana zgodnie z wymogami ustawowymi, nawet jedli tzw. ustawa
COVID-19 miata charakter epizodyczny, to nie moze by¢ takze mowy o uznaniu, ze
strony tak procedowanego postepowania zostaty pozbawione mozliwosci obrony
swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Niezasadne sg takze zarzutu
wskazujgce na naruszenie przez powyzsze pryncypiow, takich jak konstytucyjne

zasady uczciwego i rzetelnego procesu cywilnego.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie moze mie¢
zastosowania uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2023 r. |ll PZP 6/22. Po pierwsze wskazana uchwata zostata wydana
juz po zapadnieciu zaskarzonego orzeczenia ze skutkiem na przyszto$¢. Po drugie
orzeczenie to zapadto bez uwzglednienia literalnej tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. Skiad
sgdu orzekajgcego w sprawie niniejszej nie byt sprzeczny z przepisami prawa, bo
ustawa COVID-19 przewidziata sktad jednoosobowy jako wiasciwy do orzekania
w sprawie. Przestanka niewaznosci postepowania zostaty przez ustawodawce
wyliczone enumeratywnie w przepisie art. 379 k.p.c., nie mozna ich interpretowac

rozszerzajgco (zob. postanowienie SN z 24 stycznia 2024 r., Ill CZ 339/23).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna, jesli zaskarzone orzeczenie zapadto
Z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych praw mozliwym
do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegoétowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance
ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi

zasadami lub  przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wykfadni
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| niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17).

Uczestniczka na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sprostata temu
obowigzkowi. Okolicznosci wskazywane w skardze kasacyjne, majgce w ocenie
skarzgcej Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, w istocie wskazujg jedynie na
odmienng, korzystng dla uczestniczki, interpretacje ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie Sgd Okregowy dokonat bardzo
wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego — przede wszystkim
zeznan $wiadkdéw, zestawiajgc ich twierdzenia przedstawione w rozpoznawane;j
sprawie i innych postepowaniach toczgcych sie z udziatem uczestniczek. Sad
szczegotowo przeanalizowat takze losy spornej nieruchomosci od lat 50tych XX
wieku. Na tej podstawie ustalit stan faktyczny sprawy, ktory jest dla Sadu
Najwyzszego wigzgcy. Skarzgca zapomina bowiem, ze Sad Najwyzszy, wobec
jednoznacznej dyspozycji art. 398'% § 2 k.p.c., pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sady powszechne, ktdére nie mogg stanowié
przedmiotu badania na etapie postepowania kasacyjnego. Tymczasem rozwazania
wniosku i skargi skupiajg sie przede wszystkim na kwestionowaniu dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny dowodow, co na tym etapie postepowania nalezy uznac

za niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zastrzezenia budzi takze sposob prezentowania przez uczestniczke swojego
stanowiska w sprawie. Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odestania do dalszych elementow skargi kasacyjnej, w tym do jej
zarzutbw sg niedopuszczalne. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie stanowig obligatoryjne elementy skargi. Rolg
jej autora jest natomiast przedstawienie w ramach uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wyczerpujgcego wywodu prawnego dla
uzasadnienia okolicznosci, ktore przemawiajg za jego uwzglednieniem. Sad
Najwyzszy nie moze zatem poszukiwa¢ na tamach skargi argumentéw, ktére
uzasadniajg stanowisko uczestniczki. To na skarzgcej spoczywat obowigzek ich
nalezytej prezentacji. W niniejszej sprawie uczestniczka obowigzku tego nie

wypetnita.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1, § 2 pkt 5, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]

[at]



