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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa P.S.

przeciwko J.S.

o zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej P.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 25 marca 2025 r., | ACa 615/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P.S. na rzecz J.S. 2700 zlotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 25 marca 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w

sposbb szczegotowo wskazany w skardze.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na niewaznos$¢ postepowania oraz wskazat, Zze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie art. 378 § 1
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w zw. z art. 379 pkt 4 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 991 § 2 w zw. z art. 996

w zw. z art. 5 k.c.

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o jej oddalenie jej oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) przed Sadem Okregowym z uwagi na to, ze w sprawie brat udziat sedzia
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w 2019 r., ktérej to niewaznosci

Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage z urzedu.

Uszio jednak uwadze skarzgcego, ze zgodnie z pkt 2. uchwaty sktadu trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSIA 1-4110-1/20, sprzecznosc¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC.

Odwotanie sie w takim przypadku do niewaznosci postepowania bytoby
zatem mozliwe tylko wowczas, gdyby istniaty jeszcze inne okolicznosci, poza
wadliwoscig procesu powotania, przekonujgce o naruszeniu przez dany sktad sgdu
w okolicznoéciach konkretnej sprawy standardu niezawistosci i bezstronnosci.
Skarzgcy takich okolicznosci nie przytoczyt. Co kluczowe, nie chodzi o to, ze
skarzacy takich okolicznosci nie udowodnit, ale w ogdle ich nie powotat (s. 4-5
skargi kasacyjnej). Stad tez twierdzenia o niewaznosci postepowania przed Sadem
Okregowym ze wzgledu na jego sktad sg pozbawione jakichkolwiek podstaw,
niezaleznie od kwestii obowigzywania uchwaty z 23 stycznia 2020 r., BSIiA 1-4110-

1/20. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze uchwata ta zostata uznana przez Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, za sprzeczna z: art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucj,
a takze art. 2 i 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Ponadto, skfad sadu orzekajgcego w pierwszej instancji nie moze skutkowac
niewaznoscig postepowania przed sadem drugiej instancji. Co prawda zgodnie z
art. 3983 § 1 k.p.c., rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania, jednak nie
ulega watpliwosci, ze dotyczy to jedynie niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji (wyrok SN z 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 235/08, i powotane

W nim orzecznictwo).

Natomiast oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia SN z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, i z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia SN z 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, i z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie moze by¢
skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie skarzgcy, powotujgc sie w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie przepisow
wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 1-2 skargi kasacyjnej). Sg to
przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08) i

skutkuje z tej przyczyny uchyleniem zaskarzonego wyroku.
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Co wiecej, odwotujgc sie do naruszenia wskazanych w ramach uzasadnienia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przepisow, powdd przytoczyt dostownie
tre$¢ zarzutdow i uzasadnienia sformutowanego w ramach podstaw kasacyjnych.
Przekonuje to o nierozroéznianiu przez skarzgcego podstaw skargi i przyczyn

kasacyjnych uzasadniajgcych jej przyjecie do rozpoznania.

Ponadto, skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi, poza uchybieniami
dotyczacymi sktadu Sgdu pierwszej instancji, w odmowie uwzglednienia powodztwa
na podstawie art. 5 k.c. Sgd Najwyzszy prezentuje konsekwentnie poglad, ze
zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktoére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (zm.in. wyroki SN z 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,iz 2
pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji stosowanie klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy mogtby
zakwestionowac oceny tych sgdéw jedynie, gdyby byly razgco btedne i krzywdzgce.
Co wiecej, znaczny zakres uznaniowosci, jakg dysponuje sad stosujgc art. 5 k.c. co
do zasady wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze naruszenie tego przepisu jest na tyle

oczywiste i razgce, iz przesgdza o oczywistej zasadnos$ci skargi.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy nie
przedstawit zresztg przekonujgcych argumentow, ktore uzasadniatyby ocene, ze
Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych btedéw w
stopniu przemawiajgcym za uwzglednieniem podnoszonego zarzutu. Uzasadnienie

zaskarzonego wyroku jest w tym zakresie wszechstronne i wyczerpujgce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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