Sygn. akt | CSK 2703/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku M. B.

zudziatem T.B., E. J., I. B, J. L., D. B. oraz nastepcow prawnych B. B.: U. B,,
RB.,Z.B.,,A.B.,,D.B,,D.P.iM.O.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. B.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [ Ca 790/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. B. wywiddt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie z 10 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 14 lutego 2018 r.,

wydanego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej nalezg oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 k.p.c.). Niezawarcie lub niepoprawne



zawarcie w skardze tych elementow rézni od innych wad i brakdéw pisma
procesowego szczegolna konsekwencja. W mys$l art. 398% § 2 k.p.c. pismo
niezawierajgce ktérego$ z wymienionych elementéw podlega odrzuceniu a limine

tj. bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ziozonym do Sadu Najwyzszego pismie zatytutowanym ,skarga
kasacyjna” wnioskodawca ujgt jedynie ,wniosek o zmiane zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia sgdu | instancj?’,
niepoprzedzony wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Na etapie
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy, lecz
jedynie dokonuje oceny prawidtowosci zastosowania norm prawnych przez sad
Il instancji. Z tej przyczyny do kompetencji Sadu Najwyzszego nie nalezy zmiana
zaskarzanych orzeczeh. W przypadku gdy podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na
podstawie naruszenia przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie
nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Znaczy to, ze ewentualne
orzeczenie co do istoty sprawy zawsze musi byé poprzedzone uchyleniem

zaskarzonego orzeczenia.

W art. 398* § 1 k.p.c. przewidziano dwie postacie wniosku kasacyjnego.
Albo wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, albo wniosek o jego uchylenie
i zmiane. Nie zostat tam natomiast przewidziany wniosek o zmiane zaskarzonego
judykatu, co zresztg pozostaje w petnej spojnosci z kompetencjami orzeczniczymi
Sadu Najwyzszego uregulowanymi w art. 39815 i 3986 k.p.c. Wobec wystgpienia do
Sadu Najwyzszego 2z wnioskiem o dziatanie nieprzewidziane w jego
kompetencjach, skarga podlegata odrzuceniu (zob. np. postanowienie SN
z 8 pazdziernika 2021 r., | CSK 699/20).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng.
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