Sygn. akt | CSK 2701/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoddztwa C. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca wniosek o wylaczenie od rozpoznania skargi
kasacyjnej sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym 2z udzialem
Krajowej Rady Sadownictwa, w skladzie uksztalttowanym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Gminy Miejskiej K. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zawartego w skardze wniosku



0 wytgczenie od rozpoznania skargi sedziéw powotanych na urzgd sedziego Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rade
Sadownictwa, w skiladzie uksztaltowanym na podstawie ustawy 2z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Wniosek powyzszy w sSwietle obowigzujgcego prawa jest
niedopuszczalny. W Swietle art. 49 i nast. k.p.c. dopuszczalne i mozliwe jest
wytgczenie scisle oznaczonej osoby lub osob, co do ktorych wystepujg watpliwosci,
czy zachowajg petny obiektywizm. Wniosek musi mie¢ wiec zawsze charakter
skonkretyzowany przedmiotowo i odnosi¢ sie do imiennie wskazanego sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy, gdyz tylko w relacji do okreslonej osoby
mozna stwierdzi¢ istnienie stosunku prawnego albo stosunku faktycznego
wywotujgcego uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie. Wniosek o wytgczenie sedziego czy sedziow, niewyznaczonych jeszcze
do rozpatrzenia danej sprawy czyni wniosek hipotetycznym i abstrakcyjnym,
a przez to niedopuszczalnym. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19, wniosek o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez skladania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa
w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze
zasiada¢ w sktadzie sagdu rozpoznajgcego ten wniosek. Skarzgca sktadajgc
wniosek nie wskazata Zzadnego konkretnego sedziego. Wniosek ztozony zostat
w skardze kasacyjnej, a zatem w momencie, gdy zaden z sedzidw nie byt
wyznaczony do jej rozpatrzenia. Skarzgca nie wskazata tez Zadnych okolicznosci,
zwigzanych z niniejszg sprawag, ktore mogtyby uzasadniaé twierdzenia o braku
bezstronnosci ktoregokolwiek z sedziow. Z tego wzgledu wniosek o wytgczenie

sedziow podlegat odrzuceniu.

Odnoszgc sie zas do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,

w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie:
- co do zwigzania sgdu powszechnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2021 r. do sygn. U 2/ 20,

- co do zwigzania sgdu powszechnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2021 r. do sygn. K 3/ 21,

- co do zwigzania sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w przypadku oczywistej niewaznosci
postepowania kasacyjnego z uwagi na sprzecznos$¢ sktadu Sadu Najwyzszego

z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. c.,

- co do mozliwosci zastosowania przez sad Il - instancji per analogiam art. 386 § 2
w zwigzku z art. 379 pkt 4 k. p. c. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ak. 2 w zwigzku z art.
19 ust. 1 ak. 2 TUE wobec wyroku Sadu Najwyzszego uchylajgcego zaskarzony
wyrok sgdu powszechnego i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

w przypadku oczywistej niewaznosci postepowania kasacyjnego;

- potrzeba wyktadni przepisu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych
(u. d. p.) budzagcego powazne watpliwosci.

Ponadto skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ zarzutu skargi

kasacyjnej w odniesieniu do:

- obowigzku zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k. p. c.



w zwigzku z art. 4 ust. 3 ak. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wobec
toczgcego sie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

w sprawie do sygn. C — 508/ 19,

- obowigzku zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k. p. c.
w zwigzku z art. 4 ust. 3 ak. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w przypadku
ztozenia przed dniem rozpoznania apelacji przez sad Il - instancji, skargi
0 wznowienie postepowania kasacyjnego, w wyniku ktérego sad Il - instancji

ponownie rozpoznaje apelacje.
Wskazane w skardze przestanki nie zostaty jednak spetnione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania kasacyjnego jest
kontrola prawomocnego wyroku sadu |l instancji. Sformutowane przez skarzgca
pytania, w istocie nie dotyczg przedmiotu postepowania (za wyjatkiem pytania
ostatniego). Skarzgca sama przyznaje, ze ,istota postawionych pytan sprowadza
sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w aktualnym, multicentrycznym stanie
prawnym, wspotwyznaczanym z jednej strony prejudycjalnym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE oraz
wydanymi w ramach tego trybu orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, a z drugiej
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujgcego nie tylko kompetencje
TSUE, ale takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Obywatela
okreslajgcych unijny i konwencyjny standard praworzgdnosci, w tym prawa do
sadu, wyroki wydane przez Sgd Najwyzszy, w ktérego skiadzie zasiadajg osoby
nominowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, naruszajgcym art. 4 ust. 3 ak.
2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ak. 2 w zwigzku z art. 2 TUE, postepowania sgdowe
z udziatem takich oso6b sg wazne, a wydane w nich orzeczenia istniejg w obrocie
prawnym.” Nie sg to zatem zagadnienia dotyczgce postepowania, w ktérym ztozona
zostata skarga kasacyjna, a istniejgce w innej sprawie, o ustrojowo-
instytucjonalnym charakterze. Aby udzieli¢ na te pytania odpowiedzi,

Sad Najwyzszy bytby zmuszony wyjs¢ poza ramy postepowania kasacyjnego



i uwzgledni¢c w wiekszym stopniu okolicznosci charakteryzujgce tg inng sprawe,

anizeli oprzec sie na kontekscie wtasciwej sprawy w postepowaniu skargowym.

Podnoszone przez skarzgcg kwestie zostaty zresztg w sposéb wyczerpujgcy
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia
z 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19). Po pierwsze, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20, M.P. z 2020 r., poz. 376) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powotywana
przez skarzacg uchwata trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z: a)art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2
i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30
ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61,

poz. 284 ze zm.).

Po drugie, postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20) Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposob, ze: a) Sad Najwyzszy — réwniez
w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do
dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r.
poz. 190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym
w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1). Tym samy
postanowieniem Trybunat Konstytucyjny rozstrzygngt spor kompetencyjny
pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP w ten sposéb, ze:
a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,

powofanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta RP, ktérg wykonuje na



wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu
i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje dla Sadu
Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru nad
wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetenciji, o ktérej mowa w art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania wigzgcej wykfadni
przepisow prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez

Prezydenta RP (pkt 2).

Po trzecie, wyrokiem z 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, Dz.U. z 2020 r., poz.
1017) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Doda¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 23 lutego 2022 r. P 10/19 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie,
wjakim za przestanke moggcg wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgca
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny z: a) art. 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w 2zwigzku 2z art. 144 wust. 3 pkt 17 Konstytucji.
2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylgczenia sedziego
z orzekania uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajgcy dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg

jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego powotanego do petnienia



urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. 3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej
do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej
osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Stanowisko powyzsze pozostaje w zgodzie z wczesniejszymi wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi nawet powazne wady procedury
nominacyjnej nie uzasadniajg wznowienia postepowania po powotaniu przez
Prezydenta RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, gdyz
wznowienie postepowania bytoby niezgodne z Konstytucja RP (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06; 27 maja 2008 r., SK
57/06).

Wskaza¢ nalezy rowniez na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 w ktdérej stwierdzono m.in.:
.Powotanie sedziego przez Prezydenta RP jest aktem prawa ustrojowego,
polegajgcym na ksztattowaniu substratu osobowego witadzy sgdowniczej, ktory —
w my$| utrwalonego, jednolitego orzecznictwa - nie podlega kontroli sgdowej
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r.,, K 18/09; postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17; 20 marca
2013 r., | OSK 3129/12; 17 pazdziernika 2012 r., | OSK 1876/12; | OSK 1877/12;
| OSK  1889/12; postanowienia  Naczelnego Sadu  Administracyjnego
z 16 pazdziernika 2012 r.: | OSK 1870/12; | OSK 1871/12; | OSK 1878/12; | OSK
1879/12; | OSK 1880/12; | OSK 1881/12; | OSK 1885/12; | OSK 1886/12; | OSK



1887/12; | OSK 1888/12; postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 9 pazdziernika 2012 r.: | OSK 1872/12; | OSK 1873/12; | OSK 1874/12; | OSK
1875/12; | OSK 1882/12; | OSK 1883/12; | OSK 1890/12; | OSK 1891/12; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;
1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 6 wrze$nia 2019 r., | NO
99/19; postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2019 r., | NOZP 2/19). Powotanie na urzad sedziego stanowi wyraz suwerenne;j
kompetenciji gltowy panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r.,
I KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114)". | dalej : ,Badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powofania sedziego oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg
Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego - nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym (np. KRS - zob. a contrario art. 45 u.KRS). Nie jest w szczegdlnosci
dopuszczalne ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sgdowej
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09).
Poniewaz wiadza sadzenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgca
ze stosunku ustrojowego nie moze mie¢ wymiaru abstrakcyjnego i pustego
tresciowo, lecz dotyczy zawsze okreslonego jej zakresu, urzeczywistniajgcego sie
wytacznie w okreslonym sagdzie, nie jest z konstytucyjnych powodoéw dopuszczalne
jej odseparowanie od tego sgdu. Dlatego sad, w sktad ktérego wchodzi taki sedzia,
z powodu niepodwazalnosci aktu powotania oraz niepodwazalnosci wynikajgcego
z niego stosunku ustrojowego, nie moze by¢ uznany za nieprawidtowo obsadzony
w rozumieniu art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu
postepowania karnego (dalej: k.p.k.) oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.). Poniewaz sgd nie ma wymiaru abstrakcyjnego, lecz musi byc¢
zawsze obsadzony przez sedziego (zob. M. Laskowski, Uchybienie godnosci
urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019,

S. 48), dlatego - skoro nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub skutecznosci



aktu powofania i wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - to nie moze byé
rébwniez z powodu uchybien w procedurze nominacyjnej (przedpowotaniowej),
dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci postepowania przed tym sgdem
na podstawie art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz
art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 p.p.s.a. Do podobnych wnioskéw doszedt - przy
daleko stabszych postawach normatywnych - Sad Najwyzszy w uchwale
z 20 lutego 2008 r., Il SZP 1/08 (pkt 2 sentencji i pkt. 15 uzasadnienia).
Tym bardziej wiec ewentualne wadliwosci postepowania nominacyjnego nie mogg
uzasadnia¢ twierdzenia jakoby czynnosci procesowe tak obsadzonego sadu byly
nieistniejgce. Odmienna wyktadnia ww. przepiséw nie znajduje uzasadnienia
w normach prawa miedzynarodowego i nie moze by¢ uzasadniana zasadami
wyktadni  przyjaznej prawu  miedzynarodowemu, lojalnej  wspOftpracy,
lub wzajemnego zaufania. Wzajemne zaufanie Panstw Cztonkowskich oraz lojalng
wspotprace sgdowg w Unii mogg zapewnic¢ tylko sedziowie wewnetrznie niezawisli
i niepodlegajgcy wptywom zewnetrznym, a wiec ci, ktérym Rzeczpospolita Polska

gwarantuje nieusuwalnosé.”

Ponadto TSUE w wyroku z 29 marca 2022 r. C-132/20 sformutowat
domniemanie, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka, spetnia wymogi, w szczegolnosci te
dotyczgce niezawistosci i bezstronnosci, pozwalajgce na uznanie go za ,sad”
panstwa cztonkowskiego. Domniemanie, o kitérym mowa sformutowane zostato
przez TSUE w odniesieniu do sedziego, wystepujgcego z pytaniami
prejudycjalnymi, powoftanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowej Rade Sgdownictwa, w skfadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. W tym samym
wyroku TSUE wskazat, ze sam fakt, ze sedzia zostat powotany w czasie, gdy jego
panstwo cztonkowskie nie byto jeszcze demokratyczne, nie podwaza niezawistosci
i bezstronnosci tego sedziego. Uznat takze, ze sam niekonstytucyjny charakter nie

wystarczy do podwazenia niezaleznosci i bezstronnosci Krajowe] Rady
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Sadownictwa w sktadzie, w jakim dziatata ona w tamtym czasie, a w rezultacie -
niezawistosci i bezstronnosci sedziow, w ktoérych powotaniu brata ona udziat. Dwa
ostatnie stwierdzenia odnoszg sie odpowiednio do sedzidw powotanych przez Rade
Panstwa w okresie PRL oraz wskazanych przez KRS przed zmianami dokonanymi
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw. Mutatis mutandis odnies¢ je nalezy rowniez do
sedziego Sadu Najwyzszego w postepowaniu nominacyjnym z udziatem Krajowe]

Rade Sgdownictwa, w skfadzie uksztattowanym na podstawie ww. ustawy.

W Swietle ww. stanowisk, nalezy uznaé, ze sam fakt powotania sedziego
Sadu Najwyzszego Krajowag Rade Sadownictwa, uksztattowang
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw nie Swiadczy o braku
niezawistosci sedziego oraz o niewtasciwym obsadzeniu sktadu orzekajgcego,
a co za tym idzie — o niewaznosci postepowania. Nie mozna zatem zaakceptowac
zatozenia, lezgcego u podstaw formutowanych zagadnien, a mianowicie ,,oczywistej
niewaznosci postepowania kasacyjnego z uwagi na sprzecznos¢ sktadu Sadu

Najwyzszego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k. p. c.”.

Sad Apelacyjny stusznie zatem przyjat, ze waznosci postepowania przed
Sadem Najwyzszym rozpoznajgcym skarge kasacyjng Sad meriti nie moze

weryfikowac.

Nie zachodzi takze potrzeba (ani tez mozliwos¢) dokonania wyktadni
przepisu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Sgd Najwyzszy w wyroku
z 24 lutego 2021 roku, Il CSKP 62/21, dokonat wigzacej dla Sadu Apelacyjnego
wyktadni  przywotanego przepisu w odniesieniu do niniejszej sprawy
(art. 398%*° k.p.c.), wzwigzku z czym dokonywanie kolejnej interpretacji tego
przepisu nalezy uznaé za niedopuszczalne. Art. 398%° k.p.c. w zd. 2 stanowi wprost,
ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig dokonang w tej

sprawie przez Sad Najwyzszy.



11

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Sytuacja taka nie
zachodzi w niniejszej sprawie. W odniesieniu do rzekomego naruszenia obowigzku
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k. p. c. w zwigzku z art.
4 ust. 3 ak. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wobec toczgcego sie
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie do
sygn. C — 508/ 19 — ze wzgledow wyzej przytoczonych. Natomiast jesli chodzi
0 zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny obowigzku zawieszenia postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k. p. ¢. w zwigzku z art. 4 ust. 3 ak. 2 w zwigzku
z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w przypadku ztozenia przed dniem rozpoznania apelaciji
przez sad Il instancji skargi o wznowienie postepowania kasacyjnego, w wyniku
ktérego sad Il instancji ponownie rozpoznaje apelacje, Sad Apelacyjny stusznie
zauwazyt, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zawieszenie
postepowania wobec wniesienia takiej skargi, bowiem skarga zlozona przed
wydaniem prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, ponadto nie toczy sie
zadna inna sprawa cywilna, od wyniku ktorej zalezato w rozstrzygniecie w sprawie
niniejszej. Znalazto to potwierdzenie w tresci postanowienia Sgadu Najwyzszego

z 21 stycznia 2022 roku, 11l CO 37/22, odrzucajgcego ww. skarge .

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[as]
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