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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. O.

przeciwko T. Spétdzielni Mieszkaniowej w T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, Zze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. i naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci oraz przedstawia krétki wywod na uzasadnienie

zarzucanego uchybienia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku nie mogg wskazywac¢ na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. lub art.
386 § 4 k.p.c.

Tres¢ art. 378 "1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu
apelacyjnym, stanowi bowiem, Zze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie

tylko ,Srodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb



w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Sgd odwotawczy jako instancja merytoryczna
w razie dostrzezenia btedow powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia
prawa procesowego w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie
naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete
w apelacji. Sgd pierwszej instancji w motywach swojego orzeczenia przedstawit
przebieg postepowania, tres¢ zgdan zgtoszonych przez powoda i okolicznosci
faktyczne, ktorymi powdd je uzasadniat, a nadto wyjasnit, jakie fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaty w sprawie wykazane oraz przedstawit wtasng ocene prawng
zgtoszonych roszczen. W uzasadnieniu wyroku wydanego, w wyniku rozpoznania
apelacji, Sad Apelacyjny wtadny byt poming¢ powtorzenie tych ustalen i ocen Sgdu
Okregowego, ktore uznat za prawidtowe po ich skontrolowaniu w toku instancji lub
je podzieli¢, jak réwniez przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
koniecznym do rozstrzygniecia. Uzasadnienie Sadu Apelacyjnego zawiera
wszystkie elementy konstrukcyjne konieczne do odtworzenia procesu
motywacyjnego zaréwno w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej
rozstrzygniecia, a zatem nie mozna twierdzi¢, Ze nie rozpoznat sprawy
w rozumieniu art. 387 § 1 k.p.c. Artykut 386 § 4 Kk.p.c. nie przewiduje
obligatoryjnego uchylenia wyroku w przypadku potrzeby catosciowego prowadzenia
postepowania dowodowego przed sgdem odwotawczym, odmiennie niz
w przypadku niewaznosci postepowania - art. 386 § 2 k.p.c. Prowadzenie
postepowania dowodowego w drugiej instancji i dokonanie samodzielnych ustalen
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczenh
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) jak réwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego okreslonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 469/18, nie publ.,
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
nie publ.). Analiza wniosku nie pozwala na. stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w swietle motywow zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi pozwanej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 i
art. 39821 k.p.c. oraz § 8 pkt 26 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
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