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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa C. S.A. w G.

przeciwko Korporacji Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa ../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 18 750
(osiemnascie tysiecy siedemset piecédziesiat) zi tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka ,C.” S.A. z siedzibg w G. (obecnie z siedzibg w G.) wniosta o
zasgdzenie od pozwanej Korporacji Ubezpieczen [...] S.A. w W. (dalej: ,KU") kwoty
2 481 792,66 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia
zaptaty tytutem zwrotu czesci nadptaconego wynagrodzenia zaptaconego z tytutu
udzielonych gwarancji wobec krotszego obowigzywania okresu ochrony

ubezpieczeniowe.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 16 czerwca 2010 r. C. S.A. w G. zwrécita sie do pozwanej
Korporacji Ubezpieczen [...] S.A. w W. z zapytaniem o mozliwos¢ wystawienia
gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych. We
wnioskach wskazano, ze gwarancje te miaty opiewac na tgczna kwote 119 160 000
euro i zabezpieczacC realizacje kontraktu eksportowego z dnia 17 lipca 2010 r. na
budowe specjalistycznej jednostki ptywajacej do obstugi farm wiatrowych o wartosci
198 600 000 euro zawartego miedzy powddkg a B. SO i B.V. Jako termin waznosci
gwarancji wskazano pierwotnie date 30 czerwca 2012 r., nie diuzej jednak niz do
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. W dniu 17 i 19 sierpnia 2010 r.
pozwana poinformowata powddke o wysokosci stawki procentowej wynagrodzenia
pozwanej. Wysokos¢ wynagrodzenia pozwanej z tytutu udzielenia gwarancji zostata
okreSlona zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty nr 11/2006 Komitetu z dnia
20 grudnia 2006 r. i wynosita 4,2% w skali roku od sumy gwarancji. Wysokosc¢
wynagrodzenia pozwanej byta elementem dalszych negocjacji miedzy stronami.
Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. pozwana poinformowata powédke o wyrazeniu
zgody na udzielenie gwarancji przez Skarb Panstwa. W piSmie tym wskazano
jednoczesnie, ze stawka wynagrodzenia w skali roku od kwoty gwarancji wyniesie
4,2%. Z pisma tego wynikato, ze pozwana nie moze swobodnie ksztattowacé

wysokos$ci wynagrodzenia i jest w tym zakresie zwigzana decyzjami Komitetu.

W dniu 23 pazdziernika 2010 r. powodka zwrocit sie do pozwanej z prosbg
0 wydtuzenie okresu waznosci gwarancji do dnia 31 stycznia 2013 r., co spotkato

sie z aprobatg ze strony pozwanej.



W okresie od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. strony zawarty
umowy (z dnia 25 pazdziernika 2010 r., z dnia 28 pazdziernika 2010 r., z dnia
22 grudnia 2010 r., z dnia 24 marca 2011 r., z dnia 29 lipca 2011 r. oraz z dnia
3 pazdziernika 2011 r.) o udzielenie gwarantowanej przez Skarb Panstwa gwarancji
ubezpieczeniowej na tgczng sume 119 160 000 euro. Umowy posiadaty w zasadzie
identyczng tresc, a przedmiotem kazdej z nich byto udzielenie przez KU gwarancji
ubezpieczeniowej dla beneficijenta na okres realizacji kontraktu, jednakze nie
pozniej niz do dnia 31 stycznia 2013 r. Poszczegbine umowy réznity sie sumami
gwarancji. W kazdej z uméw wskazano, ze pozwana otrzyma jednorazowe
wynagrodzenie w wysokosci 4,2% w skali roku, liczone od sumy gwarancji.
Zatgcznikiem do kazdej umowy byty ogdlne warunki uméw o udzielenie
gwarantowanych przez Skarb Panstwa Gwarancji Ubezpieczeniowych,
dotyczgcych Kontraktu Eksportowego (dalej: ,OWU”). Zgodnie z paragrafem 8 pkt 1
OWU, zleceniodawca (powddka), zobowigzana byla zaptaci¢ wynagrodzenie
pozwanej jednorazowo, z gory, za okres do dnia wskazanego w gwarancji jako
maksymalny termin jej waznosci. Z kolei w punkcie 4 cytowanego wyzej paragrafu
wskazano przypadki zwrotu wynagrodzenia na rzecz pozwanej w sytuacji, w ktorej
nie dojdzie do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, beneficjent nie przyjmie
gwarancji ubezpieczeniowej, albo nie zostang spetnione warunki gwarancji
ubezpieczeniowej, powodujgce jej wejscie w zycie. Ani umowy zlecenia gwarancji,
ani OWU nie przewidywaty innych przypadkéw zwrotu wynagrodzenia pozwanej.
W trakcie negocjacji, przed zwarciem umoéw, strona powodowa nie znata praktyki
panujgcej w KU i nie wiedziata jaka jest procedura udzielania gwarancji. Natomiast
przy zawieraniu samej umowy strona powodowa nie zwrdcita uwagi na zapisy
dotyczgce sytuaciji, kiedy wynagrodzenie zostanie jej zwrocone. Na zadnym etapie
negocjacji kwestia zwrotu wynagrodzenia nie byta poruszana, a pozwana
nie informowata powddki, ze w przypadku wczesniejszego zakonczenia projektu

wynagrodzenie zostanie jej zwrécone w proporcjonalnej wysokosSci.

Do 2011 r. wspotpraca miedzy stronami uktadata bez wiekszych problemow.
W dniu 9 marca 2011 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej o obnizenie wysokos$ci
prowizji oraz umozliwienie jej ptatnosci prowizji w okresach miesiecznych. Wniosek

zostat przedstawiony Komitetowi, ktéry jednak nie wyrazit zgody na te propozycje.



Nastepnie w dniach 3 sierpnia 2012 r. oraz 7 sierpnia 2012 r. powoddka
zwrocita sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot czesci wynagrodzenia umownego
z uwagi na fakt, ze przedmiot kontraktu zostat wykonany przez powodke przed
uzgodnionym w kontrakcie terminem koncowym. W odpowiedzi KU odmowita
zwrotu czesci wynagrodzenia zaptaconego z tytutu udzielenia gwarantowanych
przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych. Odwotanie od tej decyzji nie

przyniosto rezultatow, gdyz pozwana podtrzymata swojg decyzje.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie byto zasadne. Gwarancja ma
swoj wiasny rezim prawny i nie ma podstaw dla analogicznego stosowania do jej
oceny przepisow odnoszgcych sie do umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci art.
813 § 1 k.c. Zobowigzanie ubezpieczyciela z umowy o udzielenie gwarancji
ubezpieczeniowej nie polega na ustudze swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej
przez oznaczony okres, lecz na wystawieniu dokumentu gwarancji o okreslonej,
wymaganej przez beneficjenta tresci, a wynagrodzenie z tego tytutu jest nalezne
w ustalonej przez strony wysokosci. Znajdg tutaj zastosowanie przepisy dotyczgce
umowy zlecenia z art. 734 k.c. Wystawienie na wniosek zleceniodawcy gwarancji
ubezpieczeniowe] jest zobowigzaniem bezwarunkowym, ptatnym na pierwsze
zadanie beneficjenta, podczas gdy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu
ubezpieczenia naleznosci jest zobowigzaniem z reguly bardzo restrykcyjnie

uwarunkowanym od spetnienia okreslonych warunkow.

Nietrafne jest rowniez stanowisko powddki, iz stosowanie przepisu art. 813
k.c. do umoéw zlecenia gwarancji miatoby wynikaé z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 489, ze zm. - dalej: ,u.g.p.s.p.u.e.”).
Przepis ten wylgcza stosowanie wskazanych w nim przepisow kodeksu cywilnego,
dotyczgcych umow ubezpieczenia w razie zawarcia przez KU z klientem
umowy ubezpieczenia. Jezeli natomiast KU zawrze umowe zlecenia gwarancji lub
umowe gwarancji z beneficjentem, wéwczas przepisy art. 807, 810 czy 811 k.c.
nie majg zastosowania, nie z racji wylaczenia przewidzianego w art. 17 ust. 1
u.g.p.s.p.u.e., lecz dlatego, ze do relacji zwigzanej z udzieleniem gwarancji
ubezpieczeniowej nie stosuje sie co do zasady przepisow dotyczgacych umowy

ubezpieczenia.



Umowy zlecenia gwarancji posiadaty w zasadzie identyczng tresc.
Przedmiotem kazdej z nich byto udzielenie przez KU gwarancji ubezpieczeniowej
dla beneficjenta na okres realizacji kontraktu, jednakze nie pdzniej niz do dnia 31
stycznia 2013 r. W kazdej z umow zlecenia gwarancji przewidziano, ze z tytutu
udzielenia gwarancji pozwana otrzyma jednorazowe wynagrodzenie skalkulowane
w wysokosci 4,2% w skali roku liczone od sumy gwaranciji. Zatgcznikiem do kazdej
umowy zlecenia gwarancji byly Ogolne Warunki Umow o Udzielenie
Gwarantowanych przez Skarb Panstwa Gwarancji Ubezpieczeniowych dotyczgcych
Kontraktu Eksportowego. Zgodnie z § 8 pkt 1 OWU, zleceniodawca (powddka)
zobowigzany byt zaptaci¢ wynagrodzenie pozwanej jednorazowo, z gory, za okres
do dnia wskazanego w gwarancji jako maksymalny termin jej waznosci. Z kolei w §
8 pkt 4 OWU przewidziano przypadki zwrotu wynagrodzenia na rzecz pozwanej gdy:
1) nie dojdzie do wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej; 2) beneficjent nie
przyjmie gwarancji ubezpieczeniowej; 3) nie zostang spetnione warunki gwarancji
ubezpieczeniowej powodujgce jej wejscie w zycie. Ani umowy zlecenia gwarancji,
ani zatgczone do nich OWU nie przewidujg innych przypadkow zwrotu

wynagrodzenia pozwane.

Zawarcie umoéw zlecenia gwarancji poprzedzone byto rozmowami,
prowadzonymi pomiedzy stronami, w trakcie ktorych poruszany byt temat
wysokosci wynagrodzenia pozwanej z tytutu udzielenia gwarancji. Powddka
wnioskowata o0 jego obnizenie, na co pozwana - po zasiegnieciu opinii Komitetu

Polityki Ubezpieczen Eksportowych - nie wyrazita zgody.

W sytuacji, w ktérej pozwana wyraznie przewidziata zamkniety katalog
przypadkow  zwrotu  wynagrodzenia, jej intencjag bylo  jednoczesnie
zagwarantowanie powodce mozliwosci uzyskania takiego zwrotu w razie,

gdy zaden z tych przypadkow nie miat miejsca.

Poza tym strony, biorgc pod uwage mozliwosé wystgpienia opdznien
w stosunku do harmonogramu realizacji kontraktu i mogagcej sie pojawi¢ w takim
przypadku koniecznosci wydtuzenia - zgodnie z oczekiwaniem armatora - okresu
waznosci gwarancji, uwzglednity w umowach zlecenia gwarancji precyzyjne

postanowienia na takg okolicznos¢ (w § 6 pkt 6), przewidujgce koniecznosc



doptaty wynagrodzenia. Gdyby zamiarem stron byto zapewnienie zwrotu czesci
wynagrodzenia w przypadku skrocenia okresu waznosci gwarancji z pewnoscig
zostatoby to rowniez zamieszczone w treSci umow zlecenia gwaranciji.

Tymczasem takiego postanowienia w umowach nie ma.

Pozwana wykazata, ze nigdy nie dokonata zwrotu czesci wynagrodzenia
w przypadku wczesniejszego wygasniecia okresu obowigzywania gwarancji.
Strona powodowa nie wykazata, by istniata jakakolwiek praktyka dotyczgca zwrotu
wynagrodzenia. W trakcie negocjacji nie byt poruszany temat zwrotu
wynagrodzenia, a powodka nie znata wewnetrznych regulacji KU dotyczacych

zwrotu wynagrodzenia.

Apelacja wniesiona przez strone powodowg od wyroku Sgdu Okregowego

zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 29 listopada 2016 r.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sgdu
pierwszej instancji. W szczegolnosci za niezasadne uznat zarzuty naruszenia art.
734 k.c. i art. 813 k.c., uznajgc za prawidtowe stanowisko, ze tgczgce strony umowy
o udzielenie gwarantowanych przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowych
to umowy zlecenia gwarancji, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce umowy zlecenia. Za niezasadne uznat takze stanowisko
powoddki, zgodnie z ktérym tgczgce strony umowy o udzielenie gwarangji
ubezpieczeniowych nie sg umowami zlecenia, tylko konstrukcyjnie bardziej zblizone

sg do umowy ubezpieczenia.

Niezasadne byto tez stanowisko powddki o koniecznosci stosowania
przepisow, dotyczgcych umdéw ubezpieczenia do gwarancji ubezpieczeniowej,
w oparciu o tozsamosc¢ celéw obu umoéw, wynikajgcg z ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych. Ustawa ta w art. 2 okres$la
odrebnie cele dla uméw ubezpieczenia i odrebnie dla umow gwarancji

ubezpieczeniowe;.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych.
Wprowadzenie do ustawy, obok ubezpieczen, gwarancji ubezpieczeniowych

spowodowato koniecznoS¢ dopisania po wyrazie ,ubezpieczenie” zapisow



0 udzielaniu  gwarancji  ubezpieczeniowych. Ustawodawca jednoznacznie
odroznia ustugi swiadczone przez KU, polegajgce na zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz na udzielaniu gwarancji ubezpieczeniowych, wskazujac,
ze zwrot ,ubezpieczenia eksportowe” obejmuje wylgcznie ubezpieczenia
kredytow eksportowych, kontraktéw eksportowych, inwestycji bezposrednich
za granicg i kosztow poszukiwania zagranicznych rynkéw zbytu. W art. 5 ust. 2,
art. 6, art. 7 ust. 2 pkt 2, 3, 5a, b, i c, art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 6, art. 13 ust. 1
i 2, art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy wymieniono jako przedmiot dziatalnosci
pozwanej zarobwno ubezpieczenia eksportowe oraz obok nich gwarancje
ubezpieczeniowe. W art. 17 dokonano zmian redakcyjnych wytgcznie w zwigzku
z wprowadzeniem wskazanego wyzej pojecia ,ubezpieczenia eksportowe”.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustawa zawiera podziat ubezpieczen
eksportowych na ubezpieczenia sensu stricte, do ktorych odpowiednie
zastosowanie majg przepisy tytutu XXVII k.c. o umowie ubezpieczenia,
z modyfikacjami wprowadzonym w art. 17 wust. 1 wustawy i gwarancje
ubezpieczeniowe, ktore posiadajg odrebny rezim prawny.

Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez przyjecie,
ze ani umowy, ani postanowienia OWU nie przewidujg zwrotu wynagrodzenia
w wystepujgcym w sprawie przypadku. Okreslenie ,w skali roku”, zawarte w § 6
ust. 1 umodw, uzyte zostalo w celu wskazania sposobu kalkulacji sumy
wynagrodzenia majgcego charakter jednorazowy. Nie mozna zatem z tresci tego
postanowienia umownego wycigga¢ wniosku o0 koniecznosci zwrotu czesci
wynagrodzenia. Wynagrodzenie miato zosta¢ zaptacone jednorazowo, jak i to
ze zostato skalkulowane przy zatozeniu maksymalnego terminu waznosci gwaranciji.
Okres gwarancji zostat na wniosek powodowej spotki wydiuzony do dnia
31 stycznia 2013 r., gdyz beneficjent gwarancji wymagat, zeby termin waznosSci
gwarancji byt dtuzszy od terminu zdania jednostki o osiem miesiecy.
Kalkulujgc wynagrodzenie za udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, strony
wiedziaty zatem, ze obejmuje ono takze okres po wykonaniu zobowigzania powddki
ze stosunku podstawowego i na to sie godzity.

Sad drugiej instanciji za istotne przy wyktadni umoéw i ich OWU uznat takze to,

ze strony nie zawarty w umowach postanowien, dotyczgcych zwrotu wynagrodzenia



na wypadek wczes$niejszego wygasniecia gwarancji, mimo ze w § 8 ust. 4
OWU umiescity enumeratywne wyliczenie przypadkéw zwrotu wynagrodzenia
pozwanej. Katalog ten ma charakter zamkniety. Z charakteru instytucji gwarancji
ubezpieczeniowej wynika natomiast potrzeba Scistego wyktadania postanowien
gwaranciji.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Przepis ten stuzy wytgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze byc¢
samodzielng podstawg nabycia praw podmiotowych. Poza tym przepis ten ma
charakter wyjatkowy i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane do szczegdlnie
drastycznych przypadkoéw naduzycia prawa, co w sprawie nie ma miejsca.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powodke, ktéra w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita
naruszenie:

- art. 65§ 1 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. (w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. i art.
813 § 1 k.c.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu
wykfadni postanowien § 6 ust. 1-2 i ust. 6 kazdej z uméw zawartych:
dnia 25 pazdziernika 2010 r., dnia 28 pazdziernika 2010 r., dnia 22 grudnia 2010 r.,
dnia 24 marca 2011 r., dnia 29 lipca 2011 r. oraz dnia 3 pazdziernika 2011 r.
0 udzielenie gwarantowanej przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej,
jak réwniez § 8 ust. 1 i ust. 4 dokumentu pn. ,,0gdélne Warunki Uméw o Udzielenie
Gwarantowanych przez Skarb Panstwa Gwarancji Ubezpieczeniowych
Dotyczacych Kontraktu Eksportowego”, zatwierdzonego decyzjg Ministra Finanséw
nr DG/30/2007 z dnia 5 grudnia 2007 r. (,OWU”), w sposob sprzeczny
z okreSlonymi w wyzej wymienionych przepisach dyrektywami statuujgcymi
preferencje dla badania - ponad dostowne brzmienie umowy - zgodnego zamiaru
i celu, jaki przyswiecat stronom przy jej zawarciu (ztozeniu oswiadczen woli),
jak réwniez badania zgodnos$ci czynnosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
ugruntowanymi w obrocie zwyczajami, a takze funkcjami przepisanymi dla
poszczegolnych instytucji prawnych, sprzeczny z jednolitg i ugruntowang
w orzecznictwie i doktrynie dyrektywag interpretacyjng wynikajgcg z art. 65 k.c.,
zgodnie z ktdrg w braku porozumienia stron co do rzeczywistej tresci ztozonego

oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie przyjmowane



przez adresata o$wiadczenia woli (tzw. kombinowana metoda wyktadni), czego
dalszg konsekwencjg jest koniecznos¢ przyjmowania, ze watpliwosci co do tresci
oSwiadczen woli zamieszczonych w umowie zawartej z wykorzystaniem wzorca
przedstawionego przez jedng ze stron muszg by¢ ttumaczone na korzys¢ drugiej
strony umowy (tj. kontrahenta strony dostarczajgcej wzorzec umowny), sprzeczny
z jednolitg i ugruntowang w orzecznictwie i doktrynie dyrektywg interpretacyjng
przewidujgcg, ze nieprecyzyjna (niejednoznaczna) tre$¢ umowy ustanawiajgce;j
instrument typu ubezpieczeniowego podlega wykfadni na korzys¢ ubezpieczonego,
a nie zobowigzanego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
odrzucenia wyktadni powotanych wyzej przepisow umowy i OWU opartej na
przydaniu nalezytego znaczenia sformutowaniu jezykowemu odwotujgcemu sie do
ustalania wynagrodzenia wedtug ,stawki 4,2% w skali roku”, w sensie, ktéry
sformutowaniu temu mogt nadawaé rozsgdnie dziatajgcy kontrahent pozwanej,
a rownoczesnie uwzgledniajgcej zamiar, cel i funkcje instrumentu gwarancji
ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwang, oraz zgodnos¢ =z zasadami
wspotzycia spotecznego iugruntowanymi zwyczajami (ktére to dyrektywy
nakazywaty przyja¢, ze w przypadku wczesniejszego wygasniecia gwaranciji
ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwang nalezny jest proporcjonalny zwrot
czesci wynagrodzenia gwaranta), a w miejsce tego na odwofaniu sie do;
(a) argumentéw jezykowych przywotujgcych fragmenty tekstu, ktorym nie
sposbéb przypisa¢ rangi poréwnywalnej z zastrzezeniem zacytowanym powyzej
(takich jak np. wzmianka o0 ,jednorazowosci” wynagrodzenia), oraz (b)
argumentow odwotujgcych sie jedynie do systematyki tekstu umowy/OWU
(np. sprowadzajgcych sie do przywotywania enumeracji przypadkéw zwrotu
wynagrodzenia),

- art. 487 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie - statuujgcego zasade
ekwiwalentnosci swiadczen z uméw wzajemnych, poprzez zanegowanie prawa
Zleceniodawcy udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej do zwrotu czesci
Swiadczenia odpowiadajgcej tej czesci s$wiadczenia wzajemnego, z ktérej
zleceniodawca gwarancji nie skorzystat z uwagi na wczesniejsze wygasniecie

obowigzku swiadczenia swego kontrahenta,

- art. 56 k.c. - poprzez jego niezastosowanie lub niewtasciwe zastosowanie -
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powigzane z naruszeniem dalszych wymienionych nizej przepisow, zgodnie
z dyspozycjg ktérego czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspodtzycia spotecznego

I z ustalonych zwyczajow, a w tym na pominieciu/nieuwzglednieniu okolicznosci, ze:

- stan powstajgcy w wyniku wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej (w tym
réwniez wowczas, gdy jest ona wystawiana zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych) subsumuje sie wprost pod tres¢ normy art. 805 § 1 k.c., czego
konsekwencjg musi by¢ stosowanie art. 813 § 1 k.c. przewidujgcego obowigzek

zwrotu nadpfaconej sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej,

- Z przepisow art. 1, art. 2 ustawy (a posrednio takze art. 10, art. 12, art. 12a
oraz art. 13 u.g.p.s.p.u.e.) wynika, ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielana
w trybie tej ustawy przez pozwang jest formg ubezpieczenia (i nie moze byc¢
sprowadzona do samej umowy zlecenia udzielenia gwaranciji), czego konsekwencjg
musi by¢ stosowanie (co najmniej per analogiam) art. 813 § 1 k.c. przewidujgcego
obowigzek zwrotu nadptaconej sktadki za okres niewykorzystanej ochrony

ubezpieczeniowej,

- art. 734 k.c., wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie ustanawia generalnej zasady jednorazowos$ci i ,niepodzielnosci”
wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, wobec czego uchybieniem Sadu drugiej
instancji byto takze przyjecie, ze o rzekomym braku mozliwosci domagania sie
zwrotu nadptaconego wynagrodzenia przesgdzato stosowanie do umowy zlecenia

udzielenia gwarancji przepisoéw o zleceniu,

- art. 17 u.g.p.s.p.u.e. jest pozbawiony znaczenia dla zastosowania (z mocy
art. 56 k.c.) do umowy gwarancji ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwang
normy art. 813 § 1 k.c., a tym bardziej dla obowigzywania i zastosowania w sprawie
normy art. 487 § 2 k.c., zas przyjecie, iz hipoteza przepisu art. 17 ustawy (z ktérego
niekiedy a contrario wnioskuje sie 0 mozliwosci stosowania niewymienionych w nim
przepisow k.c. 0 umowie ubezpieczenia do instrumentdow ubezpieczen
eksportowych okreslonych w przepisach u.g.p.s.p.u.e.) miataby nie obejmowac

swym zakresem innych niz umowa ubezpieczenia umdéw zawieranych w oparciu
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o ustawe, polegato na btednej wyktadni wyzej wymienionego przepisu, ktory -
zgodnie z jego literalng trescig - znajduje zastosowanie do wszystkich umow

zawieranych w zakresie uregulowanym ustawa,

-art. 410 § 1 i § 2 kic. w zwigzku z art. 405 k.c. (poprzez ich
niezastosowanie), polegajgcym na oddaleniu roszczen strony powodowej, pomimo
iz stan faktyczny sprawy w sposob oczywisty wypetniat hipoteze wymienionych
przepisow, z uwagi na fakt, ze swiadczenie powodki na rzecz pozwanej z tytutu
Zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej stato sie czesciowo nienalezne
ze wzgledu na nastepczy upadek causae przedmiotowego przysporzenia, a to
z uwagi na fakt wczesniejszego, niz pierwotnie przewidziano, wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej (obowigzku $Swiadczenia pozwanej), a wiec czesciowego
nieskorzystania przez powodke ze Swiadczenia wzajemnego pozwanej z umowy

wzajemnej.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego polegajgcg na uwzglednieniu
powoddztwa w catosci, tj. zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powodki kwoty
2 481 792,66 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2012 r. do dnia

zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sady obu instancji przyjety, ze umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej (w tym umowy zawarte przez strony), mimo podobiehAstwa celu
gospodarczego z umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek nie jest umowa,
do ktorej stosuje sie, w tym przez analogie, przepisy kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia jest umowg nazwang uregulowang
szczegotowo w przepisach kodeksu cywilnego oraz w ustawach dotyczgcych
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia zawierana
nawet na cudzy rachunek (art. 808 k.c.) jest zawsze umowg dwustronng, z ktorej
wynikajg okreslone obowigzki dla ubezpieczajgcego. Ubezpieczajgcy jest nie tylko
zobowigzany do zaptaty sktadki, ale rowniez do przestrzegania zasad
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zmierzajgcych do uniemozliwienia powstania wypadku lub do ograniczenia
ewentualnego rozmiaru szkody (art. 826 k.c.). Obowigzki te czesciowo
takze stosuje sie do ubezpieczonego w razie zawarcia ubezpieczenia na cudzy
rachunek (art. 826 § 5 k.c.). Natomiast gwarancja jest instytucjg uksztattowang
w praktyce rynkowej w ramach zasady swobody umow (art. 353 k.c.), majaca
fragmentaryczne uregulowania gtéwnie dotyczgce gwarancji bankowe;.
Pod ogolnym pojeciem gwarancji wystepujg typowo trzy, powigzane ze sobg
stosunki prawne: stosunek prawny tgczacy wierzyciela z dtuznikiem, z ktérego
wynika koniecznos¢ zabezpieczenia interesow wierzyciela, wynikajgcych z tego
stosunku (tzw. stosunek podstawowy), stosunek zlecenia udzielenia gwarancji,
w ramach ktorego dtuznik ze stosunku podstawowego zleca udzielenie gwaranciji
innemu podmiotowi - bankowi, zaktadowi ubezpieczeh lub innemu - w celu
zabezpieczenia interesow wierzyciela oraz stosunek gwarancji pomiedzy osobg
gwaranta a beneficientem gwarancji. Juz sama konstrukcja instytucji
gwarancji powoduje trudnosci w porownywaniu jej do umowy ubezpieczenia, gdyz
w istocie nalezatoby porownywaé¢ do tej umowy zarébwno umowe zlecenia
udzielenia gwaranciji, jak réwniez udzielenie samej gwarancji, a w konsekwencji
porownywac pozycje i obowigzki stron umowy ubezpieczenia (ubezpieczyciela,
ubezpieczajgcego i ubezpieczonego) do pozycji i obowigzkow stron umowy
Zlecenia gwarancji (zlecajgcego gwarancje i gwaranta) oraz pozycji i obowigzkéw
stron samej gwarancji (gwaranta i beneficjenta gwarancji). | tak beneficjent
gwarancji na podstawie udzielonej mu gwarancji w przeciwienstwie do
ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela nie jest obarczony jakimkolwiek
obowigzkiem w stosunku do osoby gwaranta. Beneficjenta gwarancji obcigzajg
jedynie obowigzki czysto formalne w razie zwrdécenia sie o wyptate sumy
gwarancyjnej w razie ziszczenia sie warunkow jej zaptaty. W odroznieniu od umowy
ubezpieczenia sam stosunek gwarancji nie polega na zapewnieniu beneficjenta,
ze otrzyma on réwnowarto$¢ poniesionej szkody ani tez na tym, ze gwarant nie
zaptaci wiecej niz wynosi szkoda Dbeneficienta w razie wystgpienia
zabezpieczonego ryzyka. Suma, ktérg gwarant ma zapfaci¢ beneficjentowi,
jest bowiem ustalona z gory na wypadek niewystgpienia gwarantowanego rezultatu.

Nie jest to wiec odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, natomiast mechanizm
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wyptaty sumy gwarancyjnej i przestanki jej zgdania utatwiajg zaspokojenie
beneficjenta gwarancji. Sumie gwarancyjnej - stanowigcej gérng granice
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] ubezpieczyciela - mozna nada¢ charakter
gwarancyjny w oderwaniu od wysokosci szkody (art. 824 k.c.), ale takze wéwczas
nie zmienia to odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci wynikajgcej
z umowy ubezpieczenia. Zobowigzanie gwaranta wobec beneficjenta ma charakter
samoistny. Gwarant nie moze wobec tego wobec beneficjenta gwarancji powotywac
sie na zarzuty ze stosunku zlecenia gwarancji. Umowe ubezpieczenia, w tym
na cudzy rachunek, moze zawrze¢ jako ubezpieczyciel wytgcznie zaktad
ubezpieczen spetniajgcy wymagania okreslone w odrebnej ustawie. Natomiast
gwarancji mogg udziela¢ rézne podmioty, w tym banki i zaktady ubezpieczen.
Jedynie w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej gwarantem jest zakfad
ubezpieczen. Inne sg tez swiadczenia ubezpieczajgcego w przypadku umowy
ubezpieczenia oraz zlecajgcego udzielenie gwarancji, w tym ubezpieczeniowe.
W przypadku umowy ubezpieczenia ubezpieczajgcy obowigzany jest do zaptaty
Swiadczenia okreslonego w ustawie oraz wedtug zasad tam okreslonych, tj. sktadki
obliczonej za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (art. 805 § 1 k.c.
oraz art. 813 §1 zd. pierwsze k.c.). W przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przez uptywem okresu na jaki zostata zawarta, ubezpieczajgcemu
przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.
Przepisy te majg charakter kognitywny. Natomiast w razie zawarcia umowy
Zlecenia udzielenia gwarancji, w tym ubezpieczeniowej - jak to zasadnie
argumentowat Sad drugiej instancji - $wiadczenie zaktadu ubezpieczen
w przypadku umowy o udzielenie gwarancji polega nie na wyptacie, ale
na wystawieniu uzgodnionej gwarancji (Swiadczenie o charakterze niepienieznym),
a zleceniodawca gwarancji zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia
gwarantowi. Zasady zaptaty tego wynagrodzenia i ustalania jego wysokosci nie sg
poddane regulacjom prawnym, lecz podobnie jak sama instytucja gwarancji,
sg ksztattowane wolg stron opartg na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.).
Do istotnych elementéw instytucji gwarancji nalezy zaptata kwoty gwarancyjnej,
anie zaptata prowizji. Nie jest wytgczone udzielenie gwarancji nawet bez

wynagrodzenia. Inaczej jest tez okreslana wysoko$¢ Swiadczen w postaci
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skfadki ubezpieczeniowej i prowizji za udzielenie gwarancji. W odniesieniu do
pierwszego z nich o wysokosci sktadki ubezpieczeniowej decyduje kalkulacja
ryzyka wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a w odniesieniu do drugiego
znich o jego wysokosci decyduje przede wszystkim kalkulacja ryzyka
refinansowania udzielonego w ten sposob kredytu. O ile bowiem w przypadku
umowy ubezpieczenia istotne jest ryzyko wystgpienia okres$lonego zdarzenia
ubezpieczeniowego, o tyle w przypadku gwarancji, w ktorej gwarant przyjmuje
ryzyko zwigzane z realizacjg badz niepowodzeniem okreslonego w umowie
przedsiewziecia, a co sie z tym wigze — w razie koniecznosci zaptaty kwoty
gwarancji - istotne jest ryzyko zwigzane ze zwrotem wyptaconej sumy
gwarancyjnej. Gwarant dziata na cudzy rachunek, a zaktad ubezpieczen na
rachunek wtasny. Zasadnie przyjgt wiec Sad drugiej instancji, ze w przypadku
gwarancji nie nastepuje tak, jak to jest w umowie ubezpieczenia, transfer ryzyka na
zaktad ubezpieczen, poniewaz dtuznik pozostaje caty czas odpowiedzialny za

wiasciwe wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania.

Niewatpliwie umowa ubezpieczenia i instytucja gwarancji ubezpieczeniowej
majg pewne cechy wspolne. W obu przypadkach strong tych uméw sg zaktady
ubezpieczen wystepujgce odpowiednio jako ubezpieczyciel albo gwarant. W obu
instytucjach wystepuje element losowy. O ile w przypadku umowy ubezpieczenia
ryzyko wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego jest zazwyczaj wprost zalezne
od czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej, o tyle w razie udzielenia gwarancji
czas trwania ochrony w mniejszym stopniu wptywa na ryzyko koniecznosci
zaptaty gwarancji, jezeli nie wystgpi gwarantowany w gwarancji rezultat.
Zaréwno umowa ubezpieczenia, jak réwniez gwarancja ubezpieczeniowa mogg
spetnia¢ te same cele ekonomiczne, zabezpieczajgc interesy gospodarcze osob
trzecich, tj. ubezpieczonych lub beneficjentdw gwarancji. Te podobienstwa nie
przesadzajg jednak o zastosowaniu wprost, czy tez przez analogie art. 813 § 1 zd.
drugie k.c. do wynagrodzenia naleznego gwarantowi od zlecajgcego udzielenie
gwarancji ubezpieczeniowej. Doda¢ takze nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze gwarancja ma swoj wiasny rezim prawny
i brak podstaw dla analogicznego stosowania do jej przepiséw odnoszgcych sie do

umowy ubezpieczenia (wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 308/04, nie publ.).
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Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko, ze zastosowania przepiséw
0 umowie ubezpieczenia w stosunku do uméw zawartych przez strony nie mozna
wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, mimo ze zgodnie z art. 1 ust. 3 tej
ustawy ubezpieczenie eksportowe moze by¢ realizowane w formie: ubezpieczenia
bezposredniego (art. 1 ust. 3 pkt 1), ubezpieczenia posredniego (art. 1 ust. 3 pkt 2)
oraz udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej (art. 1 ust. 3 pkt 3). W dalszych
przepisach ustawy wskazuje sie jednak na odrebnos¢ prawng ubezpieczenia
eksportowego realizowanego w formie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej od
pozostatych form tego ubezpieczenia realizowanych w formie ubezpieczenia
bezposredniego i ubezpieczenia posredniego. W szczegdlnosci w art. 2 ust. 1 tej
ustawy wyraznie odroznia sie cel ubezpieczen eksportowych w przypadku
ubezpieczenia od celu gwarancji ubezpieczeniowej okreslonego w art. 2 ust. 2.
W artykule 5 ustawy wskazano na zakres dziatalnosci prowadzonej przez
Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych Spotke Akcyjng, odrdzniajgc
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ubezpieczeh eksportowych (art. 5 ust. 1)
oraz udzielania gwarancji ubezpieczeniowych (art. 5 ust. 2). Podobne rozréznienie
wystepuje w art. 5a ustawy, w ktérej wskazano, ze ustawa budzetowa (...) okresla
limit, ktérego nie mogg przekroczy¢ tgczne zobowigzania Korporacji z tytutu
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksportowych oraz gwaranciji
ubezpieczeniowych. W artykule 7 ust. 2 wyraznie odréznia sie zadania Komitetu
Polityki Ubezpieczen Eksportowych dotyczgce ubezpieczen eksportowych od
dotyczgcych gwarancji ubezpieczeniowych (pkt 1), dotyczgce zasad ustalania
stawek ubezpieczeniowych od dotyczgcych zasad ustalania wynagrodzen z tytutu
udzielonych gwarancji ubezpieczeniowych (pkt 2), zadania dotyczgce opiniowania
wnioskdw o0 ubezpieczenia eksportowe oraz zadania dotyczgce opiniowania
wnioskdéw o zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych, w ramach limitu
okreslonego w art. 5a (pkt 3), zadania dotyczgce ustalania zakresu uprawnien
Korporacji do podejmowania decyzji dotyczgcych zawierania uméw ubezpieczenia
eksportowego oraz zadania dotyczgce udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych
(pkt 4), zadania co do przychodoéw ze skfadek oraz zadania co do wynagrodzenia

z tytutu udzielonych gwarancji ubezpieczeniowych (pkt 6b) oraz przewidywanych
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zobowigzan z tytutu zawartych umow ubezpieczenia eksportowego i udzielanych
gwarancji ubezpieczeniowych (art. 7 ust. 2 pkt 6¢). O tym, ze umowa udzielenia
gwarancji ubezpieczeniowej zawarta na podstawie przepisow omawiane;j
ustawy jest prawnie zblizona do umowy ubezpieczeniowej nie przesgdzajg
regulacje zawarte w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktoérymi rozliczenia
finansowe zwigzane 2z ubezpieczeniem bezposrednim lub reasekuracjg
oraz udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie uregulowanym ustawg
prowadzone sg przez Korporacje na wyodrebnionym rachunku bankowym,
nadto, ze na rachunku tym sg gromadzone sktadki z tytutu ubezpieczen
eksportowych ireasekuracji oraz wynagrodzenia z tytutu udzielnych gwarancji
ubezpieczeniowych. O charakterystyce prawnej tych umdéw nie mogg bowiem
przesgdzaC przepisy o charakterze administracyjnym okres$lajgce sposéb
gromadzenia Srodkow przez KU w nastepstwie zawarcia okreslonych umow.
Odmienng charakterystyke prawng tych umow potwierdzajgc natomiast takze
przepisy art. 12 oraz 12a u.g.p.s.p.u.e. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 tej ustawy,
z chwilg zapfaty odszkodowania ubezpieczeniowego na Korporacje przechodzg
wszelkie wierzytelnosci oraz inne prawa przystugujgce ubezpieczajgcemu
w stosunku do kontrahenta zagranicznego Iub jego poreczycieli z tytutu
niemoznosci wykonania kontraktu eksportowego oraz utraty naleznosci powstatej
w wyniku realizacji kontraktu eksportowego Ilub udzielenia kredytu na jego
realizacje. Natomiast w odniesieniu do gwarancji ubezpieczeniowej ma
zastosowanie art. 12a, zgodnie z ktorym z chwilg wyptaty gwarancji Korporacja
wstepuje w prawa beneficjenta gwarancji do wysokos$ci zaptaconej kwoty gwarancji.
Powyzsze przytoczone przepisy, w ktorych konsekwentnie odréznia sie umowy
ubezpieczenia od udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, Swiadczg o odrebnosci
prawnej umow ubezpieczenia i umow zlecenia udzielnia gwarancji zawartych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa  ubezpieczeniach  eksportowych.  Szerokie pojecie ,ubezpieczenh
eksportowych" uzyte w art. 1 ust. 1 ustawy, do ktérych form zaliczono takze
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej (art. 1 ust. 3 pkt 3), nie przesgdza wiec o
zblizonym charakterze prawnym tej instytucji z umowg ubezpieczenia, lecz jedynie

o tozsamosci zrédta srodkow na sfinansowanie wyptaty odszkodowan (art. 1 ust. 1)
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oraz zakresu przedmiotowego (art. 1 ust. 2), do ktérego majg zastosowania formy
,ubezpieczen eksportowych" wskazane w art. 1 ust. 3 tej ustawy. Wobec tego
przepis art. 17 ust. 1 u.g.p.s.p.u.e., wskazujgcy ktérych przepisow kodeksu
cywilnego (art. 807 § 1, art. 810 oraz art. 811) nie stosuje sie do umow zawieranych
w zakresie uregulowanym niniejszg ustawg, odnosi sie tylko do tych umoéw
uregulowanych wymieniong ustawg, do ktérych majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce umdw ubezpieczenia, tj. uméw wymienionych w art.
1 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy. Przyjmujgc za prawidtowe stanowisko przeciwne,
prezentowane przez strone powodowg, nalezatoby konsekwentnie uznac, ze do
umowy O udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby stosowac takze te
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia, ktore sg catkowicie
sprzeczne z istotg instytucji gwarancji, np. art. 808 § 2 k.c., skoro do tych umow nie
miatyby zastosowania tylko przepisy dotyczgce umowy ubezpieczenia wymienione
w art. 17 ust. 1 u.g.p.s.p.u.e. Zarzut naruszenia art. 56 k.c. oraz art. 17

u.g.p.s.p.u.e. byt wiec niezasadny.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 65 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 353" k.c.
(wzwigzku z art. 805 § 1 k.c. i art. 813 § 1 k.c.) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu wyktadni postanowien § 6 ust. 1-2 i ust. 6
kazdej z umow zawartych przez strony. Prawidtowa wykfadnia umowy zakfada
m.in. to, Zze nie mozna okreslonego postanowienia umowy interpretowac
w oderwaniu od pozostatych postanowien umowy ksztattowanych takze przez
OWU. Tymczasem strona powodowa swoje stanowisko opiera na eksponowaniu
jednego sformutowania zawartrego w poszczegolnych uméwach o udzielenie
gwarantowanej przez Skarb Panhstwa gwarancji ubezpieczeniowej (§ 6 ust. 1),
zgodnie z ktérym pozwana miata otrzymaé wynagrodzenie ,w wysokosci 4,2%
w skali roku od kwoty Gwarancji”, z pominieciem pozostatych postanowien umowy.
Sady obu instancji trafnie zwrdcity uwage na pozostate postanowienia umowy,
ktére podwazaty sposdb interpretacji umowy prezentowany przez strone
powodowg. Juz w powotanym wyzej postanowieniu § 6 ust. 1 umowy mowa
jest o ,wynagrodzeniu jednorazowym”, co uszczegoOtowiato postanowienie § 8
pkt 1 OWU, wedlug ktérego zleceniodawca ztytutu udzielenia gwarancji

ubezpieczeniowej jest zobowigzany zaptaci¢ jednorazowo wynagrodzenie, z gory
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za okres do dnia wskazanego w gwarancji ubezpieczeniowej jako maksymalny
termin jej waznosci. W zawartych umowach strony odrézniaty waznos¢ gwaranciji -
ktéra wygasata wedtug tresci gwarancji - od maksymalnego czasu waznosci
gwarancji jako najpozniejszego dnia okreslonego kazdorazowo w tresci Gwarancji
waznosci gwarancji. Postanowienie zawarte w § 8 pkt 1 OWU jednoznacznie
wigzato wysokos¢ wynagrodzenia okreslonego w stawce procentowej w skali roku
z tytutu udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej z okresem obliczonym do dnia
wskazanego w gwarancji ubezpieczeniowej jako maksymalny termin jej waznosci.
Z tak okres$lonym przedziatem czasu skorelowane byto postanowienie § 8 pkt 3
OWU uzalezniajgce stawke za udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej od okresu
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej oraz § 6 pkt 2 OWU, wedlug ktérego
gwarancja ubezpieczeniowa jest udzielana na czas okreslony. Rowniez w tresci
poszczegodlnych gwarancji udzielonych przez pozwang wyraznie wskazywano
kazdorazowo dzien, w ktérym najpdzniej wygasta gwarancja, okreslajgc ten
przedziat czasu jako ,termin waznosci’. Wprawdzie zasadnie strona powodowa
podniosta, ze postanowienie § 8 pkt 4 OWU - przewidujgce obowigzek zwrotu przez
pozwang zaptaconego wynagrodzenia - odnosi sie tylko do sytuacji wskazanych
w tym postanowieniu OWU, nieobejmujacych sytuacji, z ktérg powddka wigze
obowigzek zwrotu przez pozwang czesci wynagrodzenia, ale nie oznacza to,
ze wyzej powotane postanowienie OWU nie ma znaczenia dla wyktadni
postanowienia § 6 ust. 1 poszczegdlnych uméw o udzielenie gwarantowanej przez
Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej. Odwotanie sie do zasad
doswiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu, ze umowy zostaty zawarte przez
wyspecjalizowane podmioty gospodarcze i dotyczyty kontraktu o bardzo duzej
wartosci, uzasadniato stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktorym
gdyby zamiarem stron byt obowigzek zwrotu czesci zaptaconego pozwanej
wynagrodzenia z tytutu udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, to taki obowigzek
strony by uregulowaty, skoro w sposéb szczegdtowy okreslity zasady zwrotu catego

wynagrodzenia przez pozwang.

Dokonujgc wyktadni umowy, nalezy dgzyC¢ do ustalenia rzeczywistej woli
wyrazonej przez strony przy zawarciu umowy. Wtedy, gdy woli tej nie mozna

jednoznacznie ustali¢ albo strony roznie rozumiaty okreslone postanowienia
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umowne nalezy odwotac sie do wzorca obiektywnego i przyja¢ za prawnie wigzgca
interpretacje oswiadczenia woli, jakg powinien przyjg¢ adresat oswiadczenia
wedlug starannych zabiegdw interpretacyjnych (tzw. kombinowana metoda
wyktadni - por. uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Z uwagi na
wczesniej wskazane argumenty, zasadnie Sad drugiej instancji przyjat, ze tresé
postanowien poszczegolnych umdéw zawartych przez strony z uwzglednieniem
postanowien OWU oraz dokumentéw gwarancji uzasadniata przyjecie, ze strony
uzaleznity wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powddce od czasu maksymalnego,
na jaki miaty zosta¢ ustanowione gwarancje. Niezasadnie zatem strona powodowa
odwotata sie do zasady in dubio contra proferentem, ktéra ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy watpliwosci interpretacyjne nie dajg sie usungé w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, nie publ.).

Nie doszlo takze do naruszenia art. 487 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Przepis ten stanowi, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze s$wiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Uznanie, ze okreslona umowa ma charakter
wzajemny ma znaczenie przede wszystkim na etapie wykonania umowy.
Majg bowiem wowczas zastosowanie przepisy art. 488 - 497 k.c. Wysokosc¢
Swiadczen w umowach wzajemnych jest natomiast ustalana przez same strony,
z uwzglednieniem nie tylko obiektywnych miernikobw rynkowych, ale takze
elementéw subiektywnych w ramach granic okreslonych przepisem art. 353" k.c.
W skrajnych przypadkach niewtasciwej relacji pomiedzy wartoscig $wiadczen
przewidzianych w umowach wzajemnych mogg mie¢ zastosowania przepisy
zawarte w art. 388 k.c. (wyzysk), art. 5 k.c. (zarzut naduzycia prawa), czy w art. 58
k.c. (sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego). Poza tym
ekwiwalentnos¢ swiadczen stron w umowie obligacyjnej powinna by¢é oceniana
w chwili zawarcia umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2016 r.,
| CSK 570/15, OSP 2017, nr 10, poz. 97). Z tych wzgledéw strony umoéw
0 udzielenie gwarantowanej przez Skarb Panstwa gwarancji ubezpieczeniowej

moglty w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) ustali¢ samodzielnie
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okolicznosci decydujgce o jego wysokosci, a tym samym o warunkach zwrotu

catosci lub czesci tego wynagrodzenia.

Trafnie Sgd drugiej instancji przyjat, ze sama umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej powinna by¢ kwalifikowana jako umowa zlecenia, do ktorej ma
zastosowanie art. 734 k.c. Z zastosowania tego przepisu nie wyciggnat dalej
idgcych wnioskow poza tym, ze wytgcza to zastosowanie przepisbw o umowie
ubezpieczenia, w tym art. 813 § 1 k.c. Mimo wiec, ze zasadnie w skardze
kasacyjnej wskazano, iz z art. 734 k.c. nie wynika zasada jednorazowosci
i ,niepodzielnosci” wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, to nie miato to znaczenia

dla rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania powodki.

Ze wzgledu na powyzszg ocene niezasadnie zarzucono naruszenie art. 410
§ 1i § 2 kic. w zwigzku z art. 405 k.c. Zarzut naruszenia tych przepiséw
uzasadniony byitby tylko przy zatozeniu, Ze doszto do naruszenia przepiséw
prawa materialnego wytknietych we wczesniej omdwionych zarzutach skargi
kasacyjnej, konsekwencjg czego uzasadniony bytby wniosek, ze strona powodowa
spetnita w czesci Swiadczenie nienalezne na podstawie umow fgczacych strony,

co w sprawie jednak nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. oddalono skarge kasacyjna
jako niezasadng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 13, art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

kc



