Sygn. akt | CSK 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | lit. a) i b) w czesci
zmieniajagcej wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia
2 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XXV C (...)) i uwzgledniajgcej
powoédztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i nieobcigzajgcej powoda
kosztami na rzecz Skarbu Panstwa oraz w pkt. lll co do kosztow

postepowania apelacyjnego zasgdzonych od pozwanego Skarbu



Panstwa - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad,
znosi w tym zakresie postepowanie apelacyjne i sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowy podwykonawca pozwat wykonawce i inwestora o zaptate
solidarnie wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W toku procesu powdd
ograniczyt wysokos¢ zgdania do kwoty 106.504,43 zt, poniewaz cofnagt powddztwo
o zaptate kwoty 219.062,43 zt, ktorg pozwany inwestor zaptacit powodowi
28 grudnia 2012 r.

Sad | instancji umorzyt postepowanie co do kwoty 219.062,43 zi, oddalit
powddztwo w catosci wobec pozwanego inwestora - Skarbu Panstwa, natomiast
kwote 79.329,82 zt zasadzit od pozwanego wykonawcy na rzecz powoda wraz

z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

W ocenie Sadu | instancji pozwany inwestor, tj. Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad nie odpowiada za zaptate wynagrodzenia
naleznego powodowi za roboty budowlane wykonane na podstawie aneksu do
umowy zawartej z wykonawcg, poniewaz aneks zmieniat zakres przedmiotowy
i finansowy umowy podwykonawczej, a zgoda pozwanego inwestora nie
obejmowata zwiekszonego aneksem zakresu robot powierzonych powodowemu
podwykonawcy przez pozwanego wykonawce. Tolerowanie przez inwestora
podwykonawcy na placu budowy oraz odbior prac nie oznacza blankietowej zgody
inwestora na zmiane umowy, ktora to zgoda jest niezbedna dla jego solidarnej

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c., stwierdzit Sad | instancii.

Powdd zaskarzyt orzeczenie apelacja, domagajac sie jego zmiany przez
zasgdzenie kwoty 96.954,79 zt solidarnie od obu pozwanych, tj. od inwestora -
Skarbu Panstwa i wykonawcy — |. sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie art. 647§ 2i §
5k.c.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje w przewazajgcej czesci wyrokiem
reformatoryjnym przez nadanie wyrokowi Sadu | instancji takiej tresci, ze zasgdza
solidarnie od obu pozwanych kwote 96.954,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie i modyfikujgc, stosownie do takiego

wyniku, rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zasadnie uznat Sad | instancji, ze brak zgody
inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg i to o tresci zmienionej

aneksem, wytgcza odpowiedzialno$¢ pozwanego inwestora z mocy art. 647* § 5 k.c.

Jednakze Sad Apelacyjny uznat, ze poniewaz roboty dookreslone aneksem
do umowy zostaty przez powoda wykonane i przez pozwanego inwestora odebrane,
to powstato wzbogacenie pozwanego inwestora kosztem majgtku powoda,
skoro pozwany ten przejgt efekt wszystkich wykonanych przez powoda robdt.
W konsekwencji Sad odwotawczy przyjat, ze w sytuacji niezwigzania inwestora
umowg tgczgcg wykonawce z podwykonawcg moze zasgdzi¢ od inwestora
wynagrodzenie na podstawie przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na
mocy znajdujgcego w tym zakresie zastosowanie art. 405 k.c., poniewaz pozwany

inwestor zostat bezpodstawnie wzbogacony o kwote 96.954,79 zt.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng inwestor - pozwany
Skarb Panstwa w czesci obejmujgcej punkty | i lll, tj. obejmujacej zasadzenie
solidarnie od tego pozwanego kwoty 96.954,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami

oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng pozwany ten opart na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach zarzutdéw naruszenia prawa procesowego skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 321 § 1 wzw. z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem, wobec uwzglednienia powddztwa na podstawie
art. 405 k.c. w sytuacji, w ktérej powdd uzasadniat Zzgdanie okolicznosciami

faktycznymi dotyczacymi art. 647 § 5 k.c.

Pozwany ten zarzucit ponadto naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie go moznosci
obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym wskutek braku uprzedzenia
i poinformowania przez Sgd stron o catkowitej zmianie oceny co do kwalifikacji



prawnej roszczenia, co uniemozliwito skarzgcemu podjecie skutecznej i wtasciwej

obrony.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit btedne
zastosowanie art. 405 k.c. w sytuacji, gdy ustalone okolicznosci faktyczne nie
uzasadniaty zastosowania tego przepisu, poniewaz nie ma znaku
réwnosci pomiedzy wielkoscig zubozenia podwykonawcy wskutek nieotrzymania
wynagrodzenia za wykonane roboty, a wartoScig wzbogacenia inwestora

przejmujgcego efekty prac podwykonawcy.

Pozwany Skarb Panstwa, powotujgc sie na niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt
[illli wtym zakresie o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidost o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego akcentujgc ocene,

ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i poczuciu sprawiedliwo$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

niewaznos$¢ postepowania w granicach zaskarzenia.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187
§1 pkt 1 i 2 k.p.c. w nastepstwie orzeczenia przez Sad Apelacyjny co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem powoda, a ktére to naruszenie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Podany przez powoda w pozwie, a takze w jego apelacji zespét faktdéw
wskazywat jednoznacznie i wylgcznie na to, ze powdd domaga sie zaptaty
solidarnie od wykonawcy | inwestora wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w wysokosci kwoty okreslonej w umowie i w wystawionej fakturze.
Przedstawione przez powoda fakty nie obejmowaty okolicznosci wskazujgcych na

zubozenie powoda pozostajgce w zwigzku ze wzbogaceniem pozwanego inwestora.



Tymczasem w judykaturze prezentowane jest stanowisko, Zze brak
mozliwosci zasadzenia wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie art. 647*
§ 5 k.c. nie sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia powodztwa na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale tylko wowczas, jezeli o wartos¢ tych
robét strona pozwana zostata bezspornie wzbogacona (wyrok SN z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 414/10, niepubl.). Chociaz wskazanie przez powoda w pozwie
przepisow prawa materialnego nie jest wymagane, w mysl zasady da mihi factum,
dabo tibi ius, to jednak takie wskazanie nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i
wyniku sprawy, skoro takze posrednio okresla ono w ten sposob okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu (wyrok SN z dnia 23 lutego1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999/9/152).

Zasgdzenie wiec sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach
kwotowych powddztwa, lecz z uwzglednieniem innej podstawy faktycznej niz
okreslona w pozwie przez powoda, stanowi orzeczenie ponad zgdanie (wyrok SN
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, niepubl.). Oparcie wowczas wyroku na
podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zgdanie
w rozumieniu art. 321 k.p.c. (wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CSK 556/04,
OSNC 2006/2/38). Nawet orzeczenie na podstawie przeprowadzonych z urzedu
dowodow na okolicznosci, ktére nie wchodzity w zakres okreslonej podstawy
faktycznej zgdania powoda, skutkuje naruszeniem art. 321 k.p.c. (wyrok SN z dnia
24 listopada 2009 r., V CSK 169/09, niepubl.). Zastosowanie innej od wskazanej
przez powoda podstawy prawnej uwzglednienia powodztwa nie jest naruszeniem
art. 321 k.p.c., ale tylko wowczas, gdy wskazywana przez powoda podstawa
faktyczna zgdania mogta by¢ kwalifikowana wedtug réznych materialnoprawnych
podstaw (wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, niepubl.). Innymi
stowy, chodzi wiec o istniejgcg zbieznos¢ stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie z mozliwo$cig skorzystania z réznych roszczen i wéwczas
tylko uwzglednienie roszczenia na innej podstawie niz wskazana przez powoda nie
stanowi naruszenia art. 321 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2010 r., | CSK 64/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie wyszedt wiec ponad Zgdanie

pozwu, orzekajgc o roszczeniu niedochodzonym przez powoda w niniejszej sprawie,



poniewaz, bez uprzedniego ustalenia okolicznosci czy doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego inwestora, uwzglednit powddztwo na podstawie art. 405
k.c., wystgpienie ktorej to przestanki bytoby niezbedne dla zastosowania przyjetej
kwalifikacji prawnej, a zarazem indyferentne dla mozliwosci uwzglednienia

roszczenia na podstawie art. 6471 § 5 k.c.

Trafny okazat sie réwniez zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego
wskutek pozbawienia pozwanego inwestora moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.), a to w nastepstwie
braku poinformowania przez Sad Apelacyjny stron przed zamknieciem
rozprawy o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia dochodzonego
przez powoda roszczenia. Takie uchybienie (zaniechanie) Sgdu odwotawczego,
skutkujgce naruszeniem uprawnienia strony do bycia wystuchanym i umozliwienia
stronie wypowiedzenia sie jest naruszeniem sprawiedliwosci proceduralnej,
stanowigcej istotny element konstytucyjnego prawa do sadu, co skutkuje
niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw. Pozwany nie ma bowiem obowigzku takiego konstruowania swojej linii
obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a mogace wynika¢ z
wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powddztwa. Zadna ze
stron nie powinna by¢ zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwosc
proceduralna jest elementem prawa do rzetelnego procesu (w tym moznosci bycia
wystuchanym), a to z kolei jest istotg konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok SN z
dnia 19 marca 2015 ., IV CSK 368/14, OSP 2016/5/45).

Jezeli wiec powdd wskazywat podstawe prawng swego roszczenia, to sad,
przewidujgc mozliwosS¢ orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzi¢ o tym
strony, poniewaz wykonanie przez sgd tego obowigzku jest realizacjg prawa strony
do przewidywalnosci rozstrzygniecia i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (uchwata SN z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CZP 108/15, i powotane w jej uzasadnieniu orzecznictwo, OSNC 2017/2/14).

Konsekwencjg niewaznosci postepowania jest zniesienie postepowania
w okre$lonym w sentencji zakresie dotknietym niewaznoscig (art. 386 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 398%! k.p.c.), a Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie miat



obowigzek poinformowania stron o zamierzonej podstawie rozstrzygniecia,
co umozliwi stronom ustosunkowanie sie do wszystkich kwestii z tym zwigzanych, a
w konsekwencji zapewni warunki stwarzajgce mozliwos¢ obrony ich praw.
Tego obowigzku Sgdu nie moze eliminowac trudna do oceny i to pozaustawowa
przestanka, a mianowicie pozostawania w granicach przewidywalnosci stron
ewentualnej mozliwosci przyjecia przez Sgd odwotawczy innej podstawy prawnej
uwzglednienia powddztwa (uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 2016 r.,
Il CSK 351/15, niepubl.).

Zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c., przez jego
zastosowanie, poniewaz okolicznosci faktyczne wskazane przez Sad Apelacyjny
jako podstawa dokonania takiej wtasnie subsumpcji nie uzasadniaty zastosowania

wymienionego przepisu.

Sad Apelacyjny co najmniej przedwczesnie uznat bowiem, ze umozliwienie
powodowi wykonania prac, aprobata pozwanego inwestora dla wykonywanych
przez powoda prac, ich odbiér przez tegoz inwestora i poddanie eksploatacji
oraz nieuzyskanie przez powoda zaptaty w catosci za wykonane prace przesgdza
juz stanowczo o0 powstaniu wzbogacenia pozwanego inwestora kosztem

majgtku powoda.

Tymczasem ocena wystgpienia materialnoprawnej przestanki z art. 405 k.c.,
a mianowicie uzyskania przez pozwanego inwestora korzysci majgtkowej i to
kosztem powoda, jest niemozliwa m.in. bez uprzedniej oceny, czy pozwany
inwestor uiscit wynagrodzenie wykonawcy, postugujgcemu sie powodowym
podwykonawcg. Wyjasnienie tej okolicznosci jest niezbednym elementem oceny
wystgpienia przestanki uzyskania przez pozwanego inwestora korzysci majgtkowej
kosztem powoda i to bez podstawy prawnej: (wyroki SN z dni: 22 listopada 2006 r.,
V CSK 289/06, niepubl.; 28 sierpnia 2013 r. VCSK 362/12, niepubl.; 29 listopada
2016 r. | CSK 798/15 niepubl.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 i w zwigzku z art. 3982, art. 386 § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c.

Iw, aj

r.g.






