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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa P. B. i E. B. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 5 sierpnia 2022 r., I ACa 776/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
  

Pozwany bank Bank w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach z 5 sierpnia 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sądu drugiej instancji i oddalenie 

powództwa w całości. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych dotyczące odmiennej oceny umów kredytu. Ponadto skarżący 

wskazał na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

1) Czy klauzule przeliczeniowe w umowie kredytu wyrażonego 

(denominowanego) w walucie obcej określają „świadczenia główne” stron tej 

umowy w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., czy spełniają jedynie funkcję 
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pomocniczą dla tych świadczeń, i czy w tym drugim przypadku, ich eliminacja 

z treści umowy jako postanowień niedozwolonych jest równoznaczna 

z pozbawieniem umowy jej elementów przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) 

prowadzącym do nieważności bezwzględnej umowy, czy też możliwe jest dalsze 

wykonywanie umowy pomimo usunięcia klauzul przeliczeniowych, m.in. ze względu 

na naturę stosunku jaki powstaje na gruncie umowy kredytu denominowanego?  

2) Czy w przypadku uznania przez sąd rozpoznający sprawę, że 

postanowienia umowy o kredyt denominowany w walucie obcej normujące klauzulę 

denominacyjną mają charakter niedozwolony, sąd ten będzie uprawniony do 

unieważnienia umowy kredytu dopiero w przypadku, jeżeli nie da się w inny sposób 

utrzymać umowy w mocy przywracając równowagę kontraktową stron i w efekcie 

uczynić sankcję dla przedsiębiorcy proporcjonalną; czy w razie niemożliwości 

ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego 

w walucie obcej umowa ta powinna wiązać strony w pozostałym zakresie i czy 

w celu ustalenia powyższego powinno się dokonać weryfikacji możliwości dalszego 

trwania umowy na moment orzekania, względnie zaistnienia sporu? 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:   

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione 

w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 

2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie związku między oczekiwaną 

od Sądu Najwyższego wypowiedzią a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. 
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np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., 

I CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Sąd Najwyższy wypowiadał się już w przedmiocie tak 

sformułowanych przez pozwanego zagadnień m.in. w postanowieniu z 18 stycznia 

2023 r., I CSK 5852/22, do którego uzasadnienia odsyła w celu uniknięcia 

zbędnych powtórzeń. 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta 

polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub 

istotnie zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: 

z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; 

z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).  

Skarżący w części uzasadnienia poświęconego drugiej przesłance skargi nie 

wskazał nawet, jaki przepis wymaga w jego ocenie wykładni, powołując się jedynie 

ogólnikowo na rozbieżności w orzecznictwie sądów. W tym fragmencie skargi nie 

został zresztą przytoczony jakikolwiek przepis prawa (k. 6-7 skargi kasacyjnej).  

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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