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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 .,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 6250,00 (szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju na rzecz powoda kwote 4.632.204
zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.672.703 zt - od dnia 10 wrzesnia 2011 r. i od
kwoty 1.959.501 zt - od dnia 26 wrzesnia 2014 r. (punkt 1), oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (punkt 2) i orzekt o kosztach procesu (punkt 3), przyjmujgc za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

S. S., ojciec powoda K. S., byt wtascicielem C. potozonej przy ul. S. w K..
Zarzgdzeniem zdnia 10 wrzesnia 1951 r. Minister Przemystu Drobnego i
Rzemiosta ustanowit przymusowy zarzad panstwowy nad C., wykonywany przez
(...) Miejskie Zaktady Przemystu Terenowego Materiatdw Budowlanych. Przejscie
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa C. w K., dokonane na podstawie art.
2 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37), zostato
stwierdzone orzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 12 sierpnia 1961 r. Przedsigbiorstwo przeszto na wiasnosc¢
Skarbu Panstwa w catosci, wraz ze sktadnikami majgtkowymi ujetymi w protokole
zdawczo - odbiorczym z przekazania przedsiebiorstwa przymusowemu zarzgdcy
panstwowemu, sporzadzonym w dniu 23 pazdziernika 1951 r. wedtug stanu na
dzien 8 marca 1958 r., z wytgczeniem mienia ujetego w decyzji z dnia 8 czerwca
1959 r. Ministra Budownictwa iPrzemystu Materiatbw Budowlanych; skfadnik
majgtkowy przedsiebiorstwa stanowito m.in. prawo witasnosci nieruchomosci o
powierzchni 1 ha 65 a 74 m2, potozonej w K. przy ul. Z. oraz wzniesionych na niej

budynkow i budowili.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 1970 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I Ns (...), Sgd Powiatowy w K. stwierdzit, iz spadek po S. S. - zmartym w dniu 17

grudnia 1969 r. - nabyt w catosci, z wyjgtkiem gospodarstwa rolnego, syn K. S.

W dniu 17 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy stwierdzit -
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - niewazno$¢ Zarzadzenia Ministra Przemystu

Drobnego i Rzemiosta z dnia 10 wrze$nia 1951 r. w sprawie ustanowienia



przymusowego zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem C. w K. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz przedmiotowe zarzgdzenie zostato wydane na
podstawie art. 1 ust. 3 i art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu, jednakze nie zostata spetniona konieczna przestanka

zastosowania tych przepisdw w postaci pozostawania przedsiebiorstwa w bezruchu.

Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 30 czerwca 2005 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 12 sierpnia 1961 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa C. w K. przy ul. S., wraz z nieruchomoscig o powierzchni 1 ha 65
a 74 m, pofozong w K. przy ul. Z., uznajac, ze dostatecznej do tego podstawy nie
stanowi stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i
Rzemiosta z dnia 10 wrzesnia 1951 r. Dnia 28 pazdziernika 2005 r. Minister

Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje z dnia 30 czerwca 2005 r.

Decyzjg z dnia 25 kwietnia 2008 r. Minister Gospodarki odmowit przyznania
K. S. odszkodowania ze wzgledu na brak skutku w postaci bezposredniego
uszczerbku majgtkowego wynikajgcego z orzeczenia, ktorego niewaznosé
stwierdzono. W decyzji wskazano, iz zdarzeniem, ktore wywotato szkode byto
zarzadzenie z dnia 10 wrzesnia 1951 r., a szkodg wylgcznie efektywny uszczerbek

majatkowy bedgcy bezposrednim nastepstwem zdarzenia wywotujgcego szkode.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ maszyn i urzadzen, czesci zapasowych,
narzedzi, wyposazenia biurowego oraz wyrobéw gotowych wchodzgcych w sktad C.
S. S. - wedtug stanu na dzien 10 wrze$nia 1951 r. i cen obecnych - wynosi tgcznie
675.501 zt, w tym wartos¢ rynkowa maszyn i urzgdzen - 647.590 zi, czesci
zapasowych do maszyn - 8.522 zi, narzedzi - 1.535 zl, wyposazenia biurowego -
2.010 zt, wyrobow gotowych - 4.820 zt, przedmiotéw ztomowych - 1.640 zt oraz
przedmiotéw dodatkowo zgtoszonych przez powoda - 9.384 zt. Warto$¢ budynkow i
budowli posadowionych na nieruchomosci gruntowej wchodzgcej w skfad
przedsiebiorstwa C. S. S. - wedtug stanu na dzien 10 wrzesnia 1951 r. i wedtug cen
obecnych - zamyka sie kwotg 2.217.390 zt. Ustalona tg samg metodg warto$é
pieca hoffmanowskiego wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa wynosi 455.313 zi,

za$ gruntu o powierzchni 16.574 m?, potozonego w K. przy éwczesnej ul. S.,



stanowigcego wtasnos¢ S. S., ktory prowadzit na tym terenie cegielnie

mechaniczng -1.284.000 zt.

Sad Okregowy, opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, uznat
powodztwo za czesciowo usprawiedliwione na podstawie art. 160 k.p.a.
Wskazat, ze skoro w sprawie bezspornym byto, iz decyzjg z dnia 17 sierpnia 2004 r.
Minister Gospodarki i Pracy stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosta z dnia 10 wrzesnia 1951 r. ustanawiajgcego przymusowy
zarzad panstwowy, to zostata spetniona przestanka przewidziana w art. 160 k.p.a.
w postaci stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego.
Podkreslit, ze szkoda powoda w postaci utraty przez jego poprzednika prawnego
wiasnosci przedsiebiorstwa pozostaje w normalnym (adekwatnym) zwigzku
przyczynowym z wydanym przez Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta
zarzadzeniem o0 jego przejeciu w przymusowy panstwowy zarzad, wydanym
w warunkach niewaznosci; gdyby na podstawie niewaznego Zarzadzenia, C. nie
zostata objeta zarzgdem przymusowym, to nie byloby mozliwe nabycie z mocy
prawa wtasnoéci tego przedsiebiorstwa przez Skarb Panstwa. Zrodtem szkody byto
zatem niewazne Zarzgdzenie z dnia 10 wrzesnia 1951 r., zas kolejne zdarzenie, tj.
wydanie orzeczenia stwierdzajgcego przejscie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa, miato charakter nastepczy, tworzgcy wieloczionowy tancuch
przyczynowo - skutkowy. Poprzednik powoda w wyniku wydania Zarzgdzenia
utracit wlasnos¢ C. jako zorganizowanej caftosci w rozumieniu art. 40 § 1
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks
Handlowy (Dz. U. z dnia 30 czerwca 1934 r.) oraz art. 55! k.c., dlatego tez wartos¢
odszkodowania za bezprawng nacjonalizacje C. powinna obejmowac¢ wszystkie
sktadniki wchodzgce w jej sktad; ich wartos¢ podlega ustaleniu wedtug stanu na

dzien przejecia przedsiebiorstwa w zarzad i wedtug cen obecnych.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 2.672.703 zi
za okres od dnia 10 wrzesnia 2011 r. do dnia 25 wrzesnia 2014 r., oddalit apelacje

strony pozwanej w pozostatym zakresie oraz apelacje powoda w catosci i orzekt



0 kosztach procesu. Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz wskazat, ze Sad ten - positkujgc sie opiniami biegtych sgdowych -
prawidtowo okreslit warto$¢ gruntu i posadowionych na nim budynkéw oraz budowli
wedtug stanu na dzien 10 wrzesnia 1951 r. i wedtug cen obecnych. Wycena ta
odnosi sie do stanu i przeznaczenie nieruchomosci w dniu wydania przedmiotowe;j
decyzji; uwzglednia przy tym okolicznos¢, ze w 1951 r. nie bylo planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego te nieruchomosc. Zostata ona
prawidtowo oparta na metodzie porownywania parami, polegajgcej na okresleniu
wartosci nieruchomosci przy zatozeniu, ze wartos¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byty przedmiotem obrotu rynkowego
i skorygowana ze wzgledu na cechy réznigce te nieruchomosci oraz zmiany
poziomu cen wskutek uptywu czasu. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze skoro
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz przejeta nieruchomos¢ zostata
przeznaczona na cele budownictwa mieszkaniowego dopiero w latach 1966 - 1968,
natomiast w 1951 r. na terenie nieruchomosci byty tgki i nieuzytki, to nie istniaty w
latach  piecdziesigtych dwudziestego wieku przeznaczenia wycenianych
nieruchomos$ci pod budownictwo mieszkaniowe. Uznat, ze szkoda rzeczywista
poniesiona przez powoda wyraza sie w uszczerbku majgtkowym polegajacym na
utracie sktadnikdw majgtkowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa objetego
bezprawnym ustanowieniem przymusowego zarzgdu panstwowego, ktore
doprowadzito do przejecia ich na wilasnosé. Wartos¢ tych skfadnikéw zostata
ustalona przez Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy, uwzgledniajgcy tres¢
art. 363 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. Wadliwie jednak zostaty zasgdzone
zaskarzonym wyrokiem odsetki ustawowe od kwoty 2.672.703,00 zt za okres
liczony od uptywu dwéch tygodni od chwili sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej do
dnia 25 wrzeénia 2014 r., jako ze i ta cze$¢ naleznego powodowi odszkodowania

zostata okreslona wedtug cen z daty wyrokowania.

W skardze kasacyjnej - opartej na podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. - powdd zarzucit naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i § 2
k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na ustaleniu -
z wykorzystaniem metody dyferencyjnej - wysokosci rzeczywistej szkody, jaka

poniést poprzednik prawny powoda w wyniku wydania wadliwej decyzji



administracyjnej, polegajacej na utracie wtasnosci nieruchomosci potozonej w K.
przy owczesnej ul. S. z uwzglednieniem stanu otoczenia, w tym wielkosci,
charakteru i stopnia zurbanizowana miejscowosci, w ktorej nieruchomos¢ jest
potozona oraz faktycznego sposobu uzytkowania na dzien 10 wrzesnia 1951 r., co
doprowadzito do znaczgcego obnizenia wysokosci odszkodowania,
a w konsekwencji zréznicowania wysokosci roszczenia o naprawienie szkody
ze wzgledu na sposéb jej naprawienia, to jest zaptate odszkodowania, a nie zwrot

W naturze.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, powdd wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazanie

sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony przez skarzgcego zmierzat do podwazenia prawidtowosci
zastosowanej przez Sgd Apelacyjny metody oszacowania szkody spowodowanej
wadliwg decyzjg administracyjng, tj. okreslenia jej rozmiaru z uwzglednieniem stanu
nieruchomosci istniejgcego w chwili wydania tej decyzji oraz cen z dnia orzekania o

odszkodowaniu. Zarzut ten nie mogt zosta¢ uznany za usprawiedliwiony.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze przystuguje
stronie, ktdra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem
prawa, stanowi wypetnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje zapatrywanie - aprobowane
przez sktad orzekajgcy - zgodnie z ktorym dla ustalenia wysokosci odszkodowania

za szkode wyniktg utraty prawa wilasnosci okreslonych sktadnikow majgtku



poszkodowanego miarodajny jest stan tego majatku z chwili wyrzgdzenia szkody,
oszacowany wedtug cen z chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu do
decyzji administracyjnych wyrzgadzajgcych tego rodzaju szkode chodzi o stan
nieruchomosci istniejgcy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowigcej zrodto
powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne
danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej
funkcjonalne przeznaczenie spoteczno - gospodarcze (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, nie publ.; z dnia 14 czerwca
2013 r., V CSK 388/12, nie publ.; z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17, nie publ.).
Przyjmuje sie przy tym, ze aby szkoda majgtkowa, ktorej wysokosé sad ustala w
chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostata, z jednej strony, naprawiona w catosci
- jak tego, co do zasady, wymaga art. 361 § 2 k.c. - a z drugiej strony, przyznane
odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, nalezy przy jej ustalaniu uwzgledniaé
nie tylko zdarzenia, ktore szkode zwigkszajg, ale i zdarzenia, ktére jg zmniejszaja.
Podkresla sie réwniez doniostos¢ aspektu stusznosciowego przy ustalaniu rozmiaru
szkody, zwigzanego Scisle z funkcjg odszkodowania; wzgledami tymi uzasadnia sie
dopuszczalnos¢ compensatio lucri cum damno (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie publ.). Wyréwnanie
korzysci z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego
miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). Odszkodowanie ze swej natury ma
przywréci¢ rownowage w majatku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢
do uzyskania korzysci rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 643/98, nie publ.).
Z tych tez wzgleddw, okreslajgc wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos$c¢
utracong wskutek wydania wadliwej decyzji, nalezy bra¢c pod uwage stan
nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2016 r, | CSK 776/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze wysokos¢ odszkodowania naleznego
powodowi powinna by¢ okreslona w wysokosci odpowiadajgcej wartosci sktadnikéw

majgtkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa objetego bezprawnym



ustanowieniem przymusowego zarzgadu panstwowego wedtug stanu z daty wydania
wadliwej decyzji oraz cen aktualnych. Na odmienny sposéb szacowania szkody
nie pozwalajg racje stusznosciowe, gdyz prowadzitoby to do bezpodstawnego

wzbogacenia poszkodowanego.

W orzecznictwie zwrocono uwage na trudnosci w stosowaniu metody
dyferencyjnej ustalania szkody majagtkowej w przypadku szkéd wyrzadzonych
deliktem szczegdélnym, t. wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej,
zweryfikowanej negatywnie po kilkudziesieciu latach, ktéra wywarta skutki prawne
ex tunc w tym sensie, ze dopiero treS¢ decyzji nadzorczej usprawiedliwia przyjecie
stanu bezprawnosci spowodowanego pierwotnym orzeczeniem. W takiej sytuacji
nastgpit stan trwatego pozbawienia poszkodowanego nieruchomosci, w ktérym nie
mogt on liczy¢ na jej restytucje, a nowy wiasciciel nie musiat liczy¢ sie
z obowigzkiem jej zwrotu i mogt nig dysponowaé¢ swobodnie. Trudno w takich
przypadkach, wobec niepewnosci co do loséw okreslonej nieruchomosci,
racjonalnie konstruowa¢ w chwili orzekania tzw. hipotetyczny stan majgtkowy
poszkodowanego. Nie sposdb w szczegolnosci zaktadac, ze ten stan hipotetyczny
obejmowatby rowniez wartoS¢ planistyczng utraconej nieruchomosci z chwili
orzekania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2016 r., | CSK 467/14,
OSNC 2016, nr 3, poz. 34).

Nie mozna zatem przyjg¢, ze poprzednik prawny powoda doznat szkody
w postaci utraty wiasnosci nieruchomosci wedtug jej obecnego stanu. Rozmiaru
tej szkody nie mozna okresli¢ z uwzglednieniem zmian planistycznych dokonanych
po zaistnieniu zdarzenia bedgcego zrodtem szkody, skoro odszkodowanie powinno
by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujgcej utrate mozliwosci
dotychczasowego sposobu wykonywania prawa, a nie przysztych szans jego
zmiany, wynikajgcej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzehn w znaczgcym odstepie
czasowym od utraty prawa (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca
2017 r., 1 CSK 416/16, nie publ.; z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 152/13, nie publ.).

Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego - prawidtowo
ustalit wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, przyjmujgc stan

nieruchomosci na dzien wydania wadliwej decyzji tj. 10 wrze$nia 1951 r. oraz majac



na wzgledzie ceny z chwili orzekania. Tak ustalona wartos¢ odszkodowania
odpowiada wysokosci szkody poniesionej przez powoda i nie prowadzi do jego

bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% k.p.c. orzek,

jak w sentencji.
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