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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) =zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgadowym, =zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzagcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) sformutowanego w formie pytan: - ,czy
w przypadku gdy wojewdédzki sgd administracyjny prawomocnym wyrokiem uchylit
pierwotng decyzje organu administracji publicznej i przekazat jg do ponownego
rozpatrzenia zakreslajgc w tresci uzasadnienia wytyczne, jakimi ma sie kierowac
organ administracji publicznej, a takze wobec zaniechania wniesienia srodka
zaskarzenia przez ten organ do Naczelnego Sadu Administracyjnego (...), to czy
w takim przypadku, organ administracji jest zobowigzany do wydania niezwtocznie
decyzji administracyjnej orzekajgcej co do meritum sprawy? - czy jest zobowigzany
po wydaniu prawomocnego wyroku sadu do zabezpieczenia srodkéw finansowych
przeznaczonych na wyptate renty strukturalnej? - czy w zwigzku z niewydaniem
takiej decyzji (...) =zachodzg przestanki do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w trybie art. 4171 § 3 k.c.?, - czy organ administracji publicznej
w przypadku uchylenia jego pierwotnej decyzji przez wojewodzki sad
administracyjny i nie wniesienia srodka zaskarzenia, jest zobowigzany do wydania
orzeczenia zgodnie z wytycznymi sgdu zawartymi w tresci uzasadnienia wyroku,
a w przypadku braku takiego postepowania zachodzi przestanka do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego w trybie art. 417 § 3 k.c.?”.



Powod powotat sie réwniez na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga wskazania problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne”, co powinno wynika¢ przede wszystkim
z wagi zawartego w nim problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, nie zas
z jego doniosto$ci spotecznej czy doniostosci dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
wniesiona zostata skarga kasacyjna. Takiego charakteru nie majg problemy
przedstawione przez powoda jako zagadnienie prawne, z uwagi na potrzebe
rozstrzygniecia ktérego skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania.
Powdd sformutowat je bowiem na tyle kazuistycznie, Ze majg one charakter pytan
o trafnos¢ subsumcji ustalonych w sprawie faktdow pod obowigzujgce przepisy
prawa. Odpowiedz na niektére pytania powoda wynika wprost z obowigzujgcych
przepisow (art. 153 p.s.a). Trzeba przy tym zauwazyé, ze po uchyleniu decyzji
przez sad administracyjny zachodzi potrzeba badz to ponownego
skonkretyzowania normy materialnego prawa administracyjnego w stosunku do
strony albo umorzenia postepowania. O tym jakiego rodzaju rozstrzygniecie wyda
wowczas organ administracji decydujg okolicznoéci faktyczne i prawne istniejgce
w dacie dokonywania tej ponownej konkretyzacji, a nie w dacie wydawania wyroku
przez sad administracyjny. Bedgac zwigzanym poglagdem prawnym sagdu
administracyjnego, organ administracji musi wyda¢ ponownie decyzje, ktora bedzie
adekwatna do okolicznosci faktycznych i stanu prawnego w dacie jej wydania.
Zmiana tych okolicznosci w porownaniu ze stanem, ktory istniat poprzednio nie
pozostaje bez wptywu na tresc¢ decyzji, jaka ma by¢ wydana w sprawie.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob oczywisty wtedy, gdy na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
mozna stwierdzi¢ wadliwo$¢ kwestionowanego nig orzeczenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.

[aw]



