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POSTANOWIENIE

18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 28 pazdziernika 2021 r., | ACa 244/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz A. G. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank spétka akcyjna w W. (dalej zamiennie ,pozwany”, ,skarzacy”)
wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28
pazdziernika 2021 r., | ACa 244/21 wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci. Ztozyt

rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
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poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na istnienie potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 385! § 1
i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszg sie one do skutkbw uznania postanowien
umownych za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
dyspozytywnymi.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne polegajgce na koniecznosci ustalenia czy brak mozliwosci oszacowania
kwoty, ktorg strona umowy kredytu bedzie swiadczy¢ w przysztosci stanowi per se
0 niejednoznacznosci tego postanowienia umownego, a w konsekwenciji,

czy postanowienie takie powinno podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej pozwanej jako oczywiscie bezzasadnej oraz o0 zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat,
ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek =zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie
w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,

a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej



| CSK 2698/22 3

sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego
zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania,

czy tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN:
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego Ww zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15). Co wiecej,
przedstawione istotne zagadnienie nie moze by¢ pytaniem o trafno$¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
i polemikg ze stanowiskiem Sgdoéw meriti, zwigzang z zastosowaniem konkretnych

przepisow prawa.

Natomiast powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,

dokonanie ich analizy iwykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika zroznej wykfadni
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przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego
2012 r,, 1l PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Wskazane przez skarzgcego zagadnienie byto juz przedmiotem
orzecznictwa, zatem nie spetnia elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”. Nie istnieje

tez potrzeba wyktadni przepiséw w postulowanym przez skarzgcego zakresie.

Okolicznoséci, ktére stanowig podstawe stwierdzenia abuzywnosci klauzul,
zostaty wyczerpujgco przedstawione w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym wyjasniono, ze postanowienia umowy (regulaminu),
okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wypfacie kredytu, jak i sptacanych rat, na walute obcg, pozwalajgce bankowi
swobodnie ksztattowaC kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci swiadczenia banku oraz wysokosSci sSwiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki
w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dziatania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).
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Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez wielokrotnie w zakresie art. 385 § 1
i 2 k.c. co do zastgpienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub réwnorzednymi. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne
ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona
z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (m.in uchwaly Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07,
OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Ocena taka musi zosta¢ dokonana ad casu.
Réwnoczesnie nie mozna a limine wykluczy¢, ze sankcjg zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowienh umownych bedzie bezskutecznos$¢ lub niewaznosc¢
umowy w catosci (np. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2022 r., || CSKP
293/22; z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22). Podobnie nie mozna wykluczyc,
ze w okreslonym stanie faktycznym bedzie mozliwe zwigzanie stron umowag

w pozostatym — po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych — zakresie.

Takze z dorobku orzeczniczego TSUE wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany
za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
stworzenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie,
gdyby warunek ten nigdy w umowie nie zostat sformutowany. TSUE wykluczyt tez,
aby sad krajowy mogt zmieniaé treSC¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowach (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacion
Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi (C-70/17) oraz
Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie

Rodriguez Ramirez (C-179/17), pkt 54 wraz z powofanym orzecznictwem).
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Oznacza to, Ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby
w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 (wyrok TSUE z 21 grudnia
2016 r. w sprawie Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol, SA przeciwko Emiliowi
Irlesowi Lépezowi i Teresie Torres Andreu (C-308/15), pkt 61-62), gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche
Bank Polska i Bank Millennium) przesgdzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacC w ten sposoéb, iz stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgd krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementdow tego warunku, ktére nadajg mu
nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostawatby, po usunieciu
takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie
do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote, czego weryfikacja
nalezy do sadu odsytajgcego (pkt 64). Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego
dorobku orzeczniczego, Trybunat odkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o0 charakterze
dyspozytywnym ma charakter wyjgtkowy i jest ograniczona do przypadkoéw,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd
do uniewaznienia umowy jako cato$ci, narazajgc tym samym konsumenta
na szczegolnie szkodliwe skutki (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci sad krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkéw (klauzul
abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68)
czy ogélnym (pkt 77), przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez
konsumenta (pkt 74, 78). TSUE stwierdzit réwniez brak przestanek do twierdzenia,

jakoby ,istniaty przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majgce
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zastgpi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne”. Jednoczesnie podkreslit
niedopuszczalnos¢ sadowej modyfikacji tresci nieuczciwego postanowienia
w drodze wyktadni sgdowej (pkt 79-80). W sytuacji takiej sgd powinien stwierdzi¢
niewaznos¢ umowy, jezeli konsument zostat poinformowany o skutkach takiego
rozstrzygniecia i wyrazit na to zgode, chyba Zze wywofatoby ono dla niego

szczegolnie negatywne skutki.

W koncowych uwagach zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skarzgcy w sposob
nieprawidtowy formutuje wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku bez
wskazania zakresu Zzgdanego uchylenia, wobec czego zakres zaskarzenia
(w catosci) nie pozostaje korelujgcy z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (niezwierajgcym w ogole zakresu zgdnego uchylenia). Stwierdzenie
jednak tego braku, nie powoduje ustalenia, ze skarzgcy nie dochowat wymagan
stawianych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze zgdanie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku, ktory wspotgra
ze wskazanym zakresem zaskarzenia, skarzgcy zawart we wniosku ewentualnym,
spetniajgc tym samym ustawowe wymagania dotyczgce formutowania wnioskéw
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CZ
47/18).

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto
stosownie do art. 98 § 1i3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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