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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku C.B.

z udziatem E.B.

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka i prokuratora

o wydanie dziecka,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2023 r.,
VI ACa 474/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 17 listopada 2022 r.,
VII Ns 4/22, na wniosek ojca nakazat powr6t do Czech dwéch braci, urodzonych
w listopadzie 2015r. iwe wrzesniu 2020 r., uprowadzonych przez matke
w listopadzie 2021 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
uczestniczki, tj. matki dzieci.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone dwiema odrebnymi
skargami kasacyjnymi: Rzecznika Praw Dziecka (RPD) i Prokuratora Generalnego
(PG). Sad Apelacyjny przekazujgc akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu zawart w nich
dwa odrebne pisma przewodnie. kazde wskazujgce tylko jedng skarge kasacyjna.
W Sadzie Najwyzszym zostata zarejestrowana w repertorium CSK i rozpoznana
postanowieniem z 18 lipca 2024 r., | CSK 2151/24, tylko wszyta do akt jako
ostatnia, tj. skarga RDP (SN odmowit przyjecia skargi).

Dopiero po wydaniu postanowienia z 18 lipca 2024 r. skarga kasacyjna PG
zostata dostrzezona i zarejestrowana pod sygn. | CSK 2697/24. W skardze tej PG

zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 13 lit. b Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (dalej:
Konwencja lub Konwencja haska) w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka (KPD) oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci (EKPC) przez ograniczenie powaznego ryzyka, ze powrét dzieci
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia jedynie do okolicznosci, gdy powazne
ryzyko wigze sie z mozliwoscig naduzy¢ lub zaniedban ze strony wnioskodawcy,
podczas gdy przepis ten znajduje rowniez zastosowanie w przypadku, gdy powrét
dzieci moze spowodowac u nich nieodwracalne szkody psychiczne, chociazby na
skutek roztgki z matkg i utratg w zwigzku z tym poczucia bezpieczenstwa
emocjonalnego;

2) art. 13 zd. 2 Konwencji i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 KPD oraz art. 72
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niezastosowanie tych przepiséw i
nakazanie powrotu matoletnich do Czech, podczas gdy przyjecie dobra dziecka
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jako wartosci nadrzednej powinno byto doprowadzi¢c do odmowy wydania

matoletnich.

Prokurator Generalny wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢, poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt podstawowg
zasade porzadku prawnego w postaci nadrzednosci dobra dziecka, stanowigcag
fundament prawa miedzynarodowego oraz krajowego porzgdku prawnego, majgca
oparcie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ oparty na
przynajmniej jednym zarzucie kasacyjnym. Nie bytoby racjonalne przyjecie skargi
do rozpoznania tylko po to, aby podlegata ona oddaleniu ze wzgledu na nieobjecie
zarzutami kasacyjnymi podstawy przyjecia do rozpoznania. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ nie wskazuje, ktéry
z zarzutdw kasacyjnych jest — wedtug skarzgcego — oczywiscie uzasadniony.
Oczywistym naruszeniem prawa, podniesionym we wniosku, ma by¢ naruszenie
dobra dziecka, ktorego nadrzednosc¢ jest wedtug skarzgcego fundamentem prawa
miedzynarodowego i polskiego.

Skarzgcy odwotuje sie do dobra dziecka jako zasady nadrzednej
w uzasadnieniu obydwu podstaw kasacyjnych. Rozwazajgc, czy dobro dziecka
rzeczywiscie zawsze jest wartoscig nadrzedng, nalezy odrézni¢ dobro konkretnego
dziecka, ktorego dotyczy postepowanie, od dobra dziecka w ogdlnosci, czyli celu
prewencyjnego regulacji w postaci zniechecania do naruszania dobra dziecka.
Utrwalonym pogladem jest, ze wiez z obydwojgiem rodzicoéw co do zasady stuzy
dobru dziecka, w szczegdlnosci dtugoterminowemu dobru dziecka. Wiez
z obydwojgiem rodzicéw, ktérych zwigzek rozpadt sie, stuzy przysztosci dziecka,
gdyz moze liczy¢ na wsparcie materialne i emocjonalne obydwojga rodzicow przy
wchodzeniu w dorostos¢ i pozniej. Zazwyczaj wiez z rodzicem pocigga za sobg
takze wiez z catg lub czeécig rodziny tego rodzica, tj. z dziadkami, wujostwem,
kuzynami, co moze zwielokrotni¢ wsparcie rodzica oraz stuzy socjalizacji dziecka.
Problem pojawia sie, gdy opiekun, najczesciej rodzic sprawujgcy codzienng piecze
nad dzieckiem, nie rozumie, co jest diugoterminowo dobre dla dziecka, lub
przedktada wtasne, negatywne emocje wobec drugiego rodzica nad dobro dziecka.
W przypadku nastawiania dziecka przeciwko drugiemu rodzicowi, niesprawujgcemu
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codziennej pieczy nad dzieckiem, samo egzekwowanie kontaktow z dzieckiem
moze by¢ wbrew dobru dziecka, ktérego dotyczy postepowanie. Dziecko przezywa
wowczas konflikt lojalnosci i stres wynikajgcy z nakazanych przez sad kontaktow z
rodzicem, tak negatywnie przedstawianym przez rodzica sprawujgcego piecze.
Systemy prawa opiekunczego mogg w takiej sytuacji preferowaé biezgcy
dobrostan psychiczny dziecka i sktania¢ sie ku rezygnacji z egzekwowania
kontaktow z drugim rodzicem wobec oporu rodzica, ktoremu zostata powierzona
codzienna piecza. Przeciwienstwem takiego podejscia jest nadrzednos¢ zasady
wykonywania orzeczen sgdu opiekunczego, wtgcznie z pozbawieniem prawa do
opieki rodzica uniemozliwiajgcego kontakty dziecka z drugim z rodzicow. Jezeli
dziecko jest bardzo zzyte z rodzicem, ktéry chce go zawtaszczy¢ tylko dla siebie,
zmiana opiekuna moze by¢ wbrew dobru dziecka, nawet przy uwzglednieniu
perspektywy dlugoterminowej. Z drugiej strony konsekwentna praktyka
pozbawiania zaborczego rodzica prawa do opieki zniechecitaby czes¢ zaborczych
rodzicow do utrudniania kontaktow dziecka, a sgdy opiekuncze musiatby rzadziej
interweniowaé. Rodzice, znajgc konsekwencje uniemozliwiania kontaktow, czesciej

wspotpracowaliby w zakresie opieki, co stuzytoby dobru dzieci.

Ten sam dylemat (dobro uprowadzonego dziecka czy cel prewencyjny
stuzgcy wszystkim dzieciom) istnieje w przypadku uprowadzenia dziecka przez
jednego z rodzicéw do innego panstwa. Gdyby wartoscig nadrzedng byto dobro
uprowadzonego dziecka, panstwa-sygnatariusze Konwencji przyjetyby zasade,
ze sad panstwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, powinien przeprowadzic¢
postepowanie opiekuncze i rozstrzygngé kompleksowo o wiadzy rodzicielskiej,
sprawowaniu pieczy i kontaktach z drugim rodzicem, tak jak to przewiduje polskie
prawo rodzinne w sprawach, o ktérych mowa w art. 579 k.p.c. Jednak Konwencja
haska nie zostata oparta na zatozeniu, ze dobro uprowadzonego dziecka jest
dobrem najwyzszym. Konwencja zostala zawarta w celu przeciwdziatania
wzrastajgcej liczbie uprowadzenh rodzicielskich. Przy wzrastajgcej liczbie dzieci
wychowywanych przez rodzicéw pochodzacych z réznych panstw coraz czesciej
skutkiem rozpadu zwigzku byt powrét jednego z rodzicow do ojczyzny, czesto
potgczony z zabraniem wspolnych dzieci bez oczekiwania na rozstrzygniecie sgdu
opiekunczego w kraju dotychczasowego zamieszkania dzieci. Panstwa-

sygnatariusze Konwencji uznaty, ze tylko grozba niezwtocznego powrotu dziecka
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do panstwa dotychczasowego pobytu dziecka powstrzyma rosngcg liczbe
uprowadzen. Czesto gtdbwnym motywem powrotu do ojczyzny wraz z dzie¢mi byto
wiasnie usuniecie dzieci spod jurysdykcji obcego sgdu opiekunczego (obcego dla
powracajgcego rodzica, lecz juz nieobcego dla dziecka). Tylko przewaga celu
prewencyjnego uzasadnia powrot dziecka do panstwa, skad zostato uprowadzone,
wytgcznie w celu przeprowadzenia tam postepowania opiekunczego i wyznaczenia

w nim rodzica sprawujgcego piecze oraz kraju zamieszkania.

Przy tym powro6t dziecka nie ma stuzy¢ zmianie stosunkéw opiekunczych,
a jedynie ma umozliwi¢ ich okreslenie przez sad opiekuhczy dotychczasowego
miejsca statego pobytu. Konwencja nie pomija catkowicie dobra dziecka, jednak
tylko niebezpieczenstwo duzego naruszenia tego dobra stanowi przestanke
odmowy nakazania powrotu. Art. 13 lit. b Konwencji zdefiniowat odpowiednio
powazne naruszenie dobra uprowadzonego dziecka, pozwalajgce na oddalenie
wniosku 0 nakazanie powrotu, jako postawienie dziecka ,w sytuacji nie do
zniesienia”. Nie wystarcza stwierdzenie, ze dla dobra dziecka lepsze jest
pozostanie w aktualnym miejscu zamieszkania — nie w tym kierunku powinno by¢
prowadzone postepowanie.

Panstwa-sygnatariusze Konwencji postanowity, ze o kraju, w ktérym dziecko
ma zamieszkac, powinien orzec sad opiekunczy panstwa, z ktérego dziecko zostato
uprowadzone. Chociaz postepowanie o nakazanie powrotu jest w polskim systemie
prawnym rodzajem postepowania opiekunczego, sad nie orzeka w nim
kompleksowo o wiadzy rodzicielskiej, sprawowaniu pieczy i kontaktach z drugim
rodzicem, tak jak to czyni to sgd opiekunczy w sprawach, o ktérych mowa w art.
579 k.p.c. (sady okregowe, na podstawie art. 569! k.p.c. orzekajgce w sprawach o
powrdt dziecka, nie sg sgdami opiekunczymi, chociaz orzekajg w postepowaniu
opiekunczym). Konwencja haska jest aktem prawnym szczegdlnym wobec
Konwencji o prawach dziecka oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci i w sprawach o nakazanie powrotu ma pierwszenstwo
przed innymi aktami prawa miedzynarodowego i polskiego. Tylko Konstytucja RP
moze staé¢ na przeszkodzie stosowaniu Konwencji haskiej (art. 8 Konstytuciji). Art.
72 ust. 1 Konstytucji nie nakazuje, aby kazda ustawa lub umowa miedzynarodowa
zawierana przez Rzeczpospolitg Polskg byta zgodna z zasadg nadrzednosci dobra
dziecka. Przepis ten jedynie zabrania pomijania dobra dziecka. Art. 13 lit. b
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Konwencji haskiej dostatecznie uwzglednia dobro dziecka, a art. 13 zdanie 2
Konwencji spetnia wymogi art. 72 ust. 3 Konstytuciji.

W skardze kasacyjnej te dwa aspekty dobra dziecka (dobra dziecka, ktérego
dotyczy postepowanie, oraz realizacji celu prewencyjnego dla dobra dzieci
w 0golnosci) nie zostaty wyraznie rozréznione, lecz z uzasadnienia skargi wynika,
ze PG zarzuca naruszenie dobra uprowadzonych braci. Skarga nie broni celu
prewencyjnego Konwencji. Skarzgcy na poparcie tezy, ze w sprawach z Konwencji
Haskiej dobro konkretnego dziecka jest wartoscig nadrzedng, powotat uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 12 czerwca 1992 r., akt Il CZP 48/92, stanowigca, ze
przy rozstrzyganiu o wniosku adopcje zagraniczng decydujgce znaczenie ma
nadrzedny interes dziecka, z powotaniem sie na art. 20 ust. 3 i art. 21 lit. b KPD.
Jednak wéwczas Polska nie byta jeszcze strong Konwenciji haskiej i SN w ogdle nie
zajmowat sie wzajemng relacjg obydwu Konwencji. Jak wyzej wskazano w
sprawach o powrot dziecka Konwencja haska jest aktem prawnym szczegdlnym
wobec innych konwencji dotyczgcych matoletnich. Takg relacje potwierdza wyrok
ETPC, Wielkiej I1zby, z 6 lipca 2010 r., 41615/07. ETPC dostrzegt, ze podstawowym
celem Konwencji haskiej ,jest zapobieganie  rozprzestrzenianiu  sie
miedzynarodowych uprowadzen dzieci. (...) chodzi zatem o to, gdy warunki
zastosowania tej Konwencji zostaty spetnione, by przywrécic tak szybko, jak to
mozliwe, status quo ante, azeby unikngc utrwalenia faktycznie zaistniatej sytuacji,
ktéra zostata spowodowana bezprawnie, oraz by pozostawi¢ kwestie opieki i
wtadzy rodzicielskiej do rozstrzygniecia sgdom, ktére majg jurysdykcje miejscowg w
miejscu statego pobytu dziecka, zgodnie z art. 19 tej Konwencji. (...) w przypadku
nazbyt szybkiego zaakceptowania argumentow rodzica, ktory uprowadzit dziecko,
podstawowy cel Konwencji haskiej stracitby znaczenie. Wskazane wyjgtki
[t]. podstawy odmowy nakazania powrotu] muszg zatem byc interpretowane wgsko”
(LEX nr 478429). Podstawy oddalenia wniosku wyczerpujgco okresla Konwencja
haska, a inne akty prawa miedzynarodowego, w tym art. 8 EKPC, mogg jedynie
stuzy¢ lepszemu zrozumieniu wymienionych w Konwencji podstaw odmowy
nakazania powrotu.

Zatem samo naruszenie zasady nadrzednosci dobra dziecka nie moze
czyni¢ skargi kasacyjnej oczywiscie uzasadniong, gdyz oczywistym naruszeniem

Konwencji byloby oczywiste naruszenie jej art. 13 Ilit. b, czyli oczywiscie
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bezpodstawne uznanie, iz nie istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka postawi
./ W sytuacji nie do zniesienia”, czego skarzgcy nie wykazat. Przede wszystkim
btedne jest zatozenie skargi PG, ze powrd6t braci do Czech oznacza rozigke z
matkg. Zdarza sie, ze powrot rodzica, ktéry uprowadzit dziecko, do panstwa statego
pobytu dziecka, jest niemozliwy lub nader utrudniony, chociazby ze wzgledéw
ekonomicznych. W takiej sytuacji decyzja podjeta w oparciu o Konwencje haskag
moze w praktyce decydowa¢ o tym, kto przejmie piecze nad dzieckiem,
przynajmniej do zakonczenia sprawy opiekunczej. Lecz w tej sprawie uzasadnione
jest przypuszczenie, ze decyzja matki o wyjezdzie do Polski byta wtérna wobec
decyzji 0 usunieciu dzieci spod wiadzy rodzicielskiej ojca. Uprowadzenie do Polski
miato stuzyé wzmocnieniu pozycji prawnej i faktycznej uczestniczki w sporze o
opieke. Matka dzieci pracowata w Czechach, z pracy zrezygnowata w celu wyjazdu
z dzieémi do Polski, co wskazuje na mozliwos¢ podjecia ponownie pracy u tego
samego lub innego pracodawcy, a tym samym nie ma przeszkdd do jej powrotu do
Czech razem z dzie¢mi. Ponadto by¢é moze czeski sgd sprawnie przeprowadzi
sprawe opiekunczg i szybko ustali miejsce zamieszkania braci, co umozliwitoby
matce kontynuowanie pieczy nad dzie¢mi w Czechach bez potrzeby podejmowania
tam pracy. Matka dziecka ma mozliwos¢ powrotu do Czech razem z dziecmi i ich
ojciec mogtby odebra¢ matce sprawowang obecnie faktyczng piecze dopiero na
zarzadzenie czeskiego sgdu, przez jego wykonanie zgodnie z czeskg procedura.
Nawet w przypadku wykonania nakazu powrotu w drodze egzekucji matka
zachowuje petnie swoich praw, moze wréci¢ z dzie¢mi i petni¢ nieprzerwang piecze
nad nimi.

Chybione sg argumenty skargi wskazujgce na niewtasciwo$¢é zamieszkania
dzieci w Czechach ze wzgledu na nieznajomosC¢ przez nie jezyka czeskiego.
O miejscu zamieszkania dzieci sgd czeski ma dopiero zdecydowac. Konwencja
haska ma sens tylko pod warunkiem wzajemnego zaufania do rozstrzygnie¢ sgdéw
opiekunczych panstw-sygnatariuszy Konwencji. Gdyby zasadne byto zatozenie,
ze czeski sad nie bedzie kierowat sie dobrem dzieci, Polska powinna wypowiedzie¢
Konwencje lub wystgpi¢ do Republiki Czeskiej z interwencjg dyplomatyczng.

W drugim z zarzutéw kasacyjnych PG zarzucit naruszenie art. 13 zd. 2
Konwencji uzasadniajgc zarzut, tak samo jak pierwszy, wyzej omowiony zarzut,

nieuznaniem dobra dziecka jako wartosci nadrzednej. Tymczasem art. 13 zd. 2
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Konwencji ustanawia obowigzek brania pod uwage opinii dziecka co do powrotu,
jezeli osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wiasciwe jest
uwzglednienie jego opinii. Skarzgcy w istocie nie uzasadnit tego zarzutu i tylko
pozornie objgt go wnioskiem o przyjecie skargi jako oczywiscie uzasadnione;.
Zarzut niewystuchania starszego z braci byt objety wnioskiem o przyjecie do
rozpoznania skargi RPD i zostat oméwiony w postanowieniu SN z 18 lipca 2024 r.

Juz po wydaniu postanowienia z 18 lipca 2024 r. matka dzieci wniosta
0 przeprowadzenie dowodu z postanowienia SR dla m.st. Warszawy z 5 wrzesnia
2024 r. na okoliczno$¢ uchylenia postanowienia prokuratora z 8 grudnia 2023 r.
0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko ojcu dzieci o znecanie sie. Wedtug
matki dzieci uchylone postanowienie byto istotnym argumentem dla sgdow
powszechnych za uwzglednieniem wniosku ojca o powrdt dzieci do Czech.
Natomiast ojciec dzieci wniost o dowdd ze sprawozdania z wywiadu
srodowiskowego. przeprowadzonego 17 wrzesnia 2024 r. w drodze pomocy
prawnej dla czeskiego sgdu opiekunczego, na dowdd, ze matka wpaja dzieciom
strach przed ojcem.

Na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze prowadzi¢
postepowania dowodowego i ustala¢ nowych faktéw. Skarga kasacyjna jest
srodkiem kontroli zaskarzonego orzeczenia wedtug stanu z dnia zamkniecia
rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Ponadto wnioski
dowodowe stron dotyczg zagadnien opiekunczych, a nie jedynego zagadnienia
rozstrzyganego na podstawie Konwencji haskiej: sgd opiekunczy ktorego panstwa
powinien orzec o opiece. Umorzenie postepowania karnego 8 grudnia 2023 r. nie
mogto mie¢ znaczenia dla zaskarzonego orzeczenia, ktére zostato wydane
wczesniej, 18 kwietnia 2023 r.

Poniewaz art. 13 Iit. b Konwencji haskiej nie ustanawia dobra
uprowadzonego dziecka jako wartosci nadrzednej, aczkolwiek nakazuje jej
uwzglednianie, skarga kasacyjna PG nie jest oczywiscie uzasadniona i wniosek o
jej przyjecie podlega oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.
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