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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie T. P., B. P.,, T.W., M. P. i L. B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ca 301/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy
w Radomiu oddalit apelacje uczestnika M. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Grojcu z dnia 18 grudnia 2019 r., ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,S. W. (...) nabyt z
dniem 31 grudnia 2004 r., przez zasiedzenie, wtasnos¢ czesci nieruchomosci
potozonej w S. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr [...], dla kt6rej Sad
Rejonowy w Gréjcu prowadzi ksiege wieczystg nr [...], oznaczong jako dziatka nr [X]
o powierzchni 0,0193 ha na mapie do celow sgdowych sporzgdzonej w dniu 25
maja 2018 r. przez geodete uprawnionego (...) stanowigcej integralng czes¢

niniejszego postanowienia”.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z dnia 1 wrzesnia 2020 r. uczestnik

M. P., zarzucit:



,1) obraze art. 336 K.C. w zw. z art. 172 KC poprzez jego btedng wykfadnie
i uznanie, ze korzystanie o charakterze zblizonym do stuzebnosci drogowej fj.
polegajgce na przejezdzaniu i przechodzeniu przez pas gruntu, bez wylgczenia
korzystania przez wiasciciela, jest posiadaniem samoistnym nieruchomosci
w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia przedmiotowego przepisu powinna prowadzi¢
do wniosku, ze posiadanie o charakterze zblizonym do posiadania stuzebnosci

drogowej, jako posiadanie zalezne nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia;

2) Naruszenie przepisow postepowania tj. 385 KPC poprzez oddalenie
apelacji uczestnika M. P. w sytuacji w ktorej Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy
prawa materialnego tj. art. 172 K.C., ktorg Sad Okregowy powinien wzig¢ pod

uwage z urzedu, co miato oczywisty wptyw na tre$¢ orzeczenia.”

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
wskazat ,istotne zagadnienie prawne wymagajgce stanowiska Sgdu Najwyzszego
ti. kwestia rozroznienia miedzy korzystaniem z nieruchomosci bedgcym
posiadaniem stuzebnosci, a wtadaniem nieruchomoscig bedgcym jej samoistnym
posiadaniem. Kwestia ta tylko w pewnym zakresie byla przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego. Nowe i stosunkowo precyzyjne orzeczenia wydat Naczelny
Sad Administracyjny jednak jego wptyw na praktyke orzeczniczg sadow

powszechnych, ze wzgleddw oczywistych, jest ograniczony”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.



Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrodto jego
powstania, wymaga zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgce;j
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgce;j
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
nie publ.).

Po pierwsze, uczestnik takiej wymaganej argumentacji prawnej w ogole
w skardze nie przedstawit. Po drugie, wskazana przez skarzgcego ,kwestia
rozroznienia miedzy Kkorzystaniem z nieruchomosci bedgcym posiadaniem
stuzebnos$ci, a wtadaniem nieruchomoscig bedgcym jej samoistnym posiadaniem”
nie moze by¢ uznana za istotne zagadnienia prawne, o ktorym mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Tak szeroko i nieprecyzyjnie ujety ,problem prawny” nie pozwala
bowiem na jego jednoznaczne rozstrzygniecie. Skarzacy nie stawia konkretnego
i sprecyzowanego pytania, na ktére Sgd Najwyzszy mogtby ewentualnie udzieli¢

odpowiedzi.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

[as]



