Sygn. akt | CSK 2692/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Banku [...] spotki akcyjnej w W.
przeciwko J. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowa [...] Bank [...] Spotka Akcyjna w W. ostatecznie domagata sie
zasgdzenia od pozwanej J. A. kwoty 115 682,20 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 108 908,38
zt, liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty.

Pozwana J. A. wniosta o oddalenie powddztwa kwestionujgc podstawy i

wysokosc¢ roszczenia.

Sad Okregowy w E. ustalit, iz 6. lipca 2009 r. [...] Bank [...] Spotka Akcyjna w
W. oraz R. A. i D. A. zawarli umowe o kredyt mieszkaniowy ,[X.]", hipoteczny z



oprocentowaniem zmiennym. Zgodnie z umowg bank udzielit kredytu w wysokosci
156300 zt celem nabycia i remontu lokalu mieszkalnego. Kredytobiorcy zobowigzali
sie sptaci¢ te kwote w 360 malejgcych ratach kapitatowo-odsetkowych do dnia 1
lipca 2039 r. zgodnie z harmonogramem sptat. Szacunkowa catkowita kwota
kredytu do sptaty wynosita 262 705,58 zt. Zabezpieczenie kredytu stanowita m.in.
hipoteka zwykta na nieruchomosci lokalowej kredytobiorcow oraz na nieruchomosci
lokalowej (mieszkaniu) J. A.. Na obydwu nieruchomosciach zostaty ponadto

ustanowione hipoteki kaucyjne do kwoty 78 150 zi.

W umowie zastrzezono, ze bank moze wypowiedzieC umowe w czesci
dotyczgcej warunkéw sptaty miedzy innymi w przypadku niedokonywania przez
kredytobiorce sptaty dwoch kolejnych rat kredytu. Powiadomienie o wypowiedzeniu
umowy miato nastgpi¢ poprzez jego doreczenie kredytobiorcy i osobie poreczajgcej
oraz bedagcej dtuznikiem z tytulu zabezpieczenia kredytu, osobiscie - za
potwierdzeniem odbioru, bgdz listem poleconym - wystanym za potwierdzeniem
odbioru na ostatni znany bankowi adres korespondencyjny. Okres wypowiedzenia
umowy wynosit 30 dni, liczagc od dnia nastepnego po dacie doreczenia
wypowiedzenia lub odebrania listu poleconego, lub po uptywie 14 dni po dniu

pierwszego awizowania nie odebranego listy poleconego.

Pozwani do wrzesnia 2018 r. wywigzywali sie z obowigzku spfaty rat. Na
dzieh 17 wrzesnia 2018 r. do sptaty pozostato 108 908,38 zt. Pismem z dnia 31
grudnia 2018 r. powdd wypowiedziat kredytobiorcom umowe kredytu w czesci
dotyczacej warunkéw sptaty z powodu niedotrzymania warunkow finansowych.
Wypowiedzenie zostato doreczone D. A. w dniu 8 stycznia 2019 r. oraz R. A. w dniu
9 stycznia 2019 r. Nastepnie powod pismem z dnia 14 lutego 2019 r. wypowiedziat
wierzytelno$¢ hipoteczng wobec J. A. z terminem wypowiedzenia wynoszgcym 30
dni od doreczenia pisma. Pismo doreczono pozwanej w dniu 21 lutego 2019 r. W
dniu 14 pazdziernika 2019 r. powod wystawit wycigg z ksigg bankowych
wykazujgcy jej wymagalne zobowigzanie w wysokosci 118 682,20 zt. Po wniesieniu
niniejszego powddztwa, na poczet zadtuzenia dokonano sptaty kredytu w fgcznej
wysokosci 3 000 zt (18 marca 2019 r., 1 kwietnia 2019 r. i 17 kwietnia 2019 r. po

1 000 zt). Wptata zostata przeznaczona na pokrycie odsetek karnych.



Sad Okregowy uwzglednit powodztwo na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r., poz. 790),
jako zobowigzanie cigzgce na pozwanej jako dtuzniczce rzeczowej. Wyjasnit, ze
w przypadku zabezpieczenia kredytu hipotekg ustanowiong na nieruchomosci
osoby trzeciej wypowiedzenie umowy kredytu musi by¢ skierowane zarowno do
kredytobiorcy, jak i do witasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg, co
w stosunku do pozwanej nastgpito pismem z dnia 14 lutego 2019 r. Wierzyciel mogt
wiec wystgpi¢ z powddztwem o zaptate przeciwko pozwanej dtuzniczce rzeczowej,
by uzyskac¢ tytut wykonawczy z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika do

wysoko$ci hipoteki i egzekucji z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 marca 2021 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powdédztwo. W uzasadnieniu wyjasnit, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji sg prawidiowe, jednak nalezato na ich
podstawie wysnu¢ inne wnioski prawne. Zwrocit uwage, ze pozwana
konsekwentnie powotywata sie na niewymagalnos¢ roszczenia powoda, w tym na
fakt niewypowiedzenia umowy pozyczkobiorcom, jakkolwiek nie precyzowata tego
zarzutu. Sad Apelacyjny poszerzyt ustalenia w oparciu o uzupetniajgcg analize
umowy kredytowe] i stwierdzit, ze warunkiem jej wypowiedzenia dtuznikom
osobistym (§ 40) byto niedokonanie przez kredytobiorcow sptaty dwoch kolejnych
rat kredytu w terminach okreslonych przez bank w wystanych do nich i poreczycieli
dwoch kolejnych przypomnieniach. Sgd zwrdcit uwage, ze powdd nie zatgczyt do
pozwu dokumentow wskazujgcych na wykonanie tego obowigzku ani w stosunku
do dtuznikdw osobistych, ani do pozwanej. Nie wykazat tez, ze pouczyt dtuznikow
osobistych o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia w mysl| art. 75c ust. 2 pr. bank.
W konsekwencji Sad Apelacyjny ocenit, ze wypowiedzenie umowy nie zostato
poprzedzone wymagang prawem procedurg przewidziang tym przepisie, wobec
czego nie spowodowato skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;.
W rezultacie powddztwo nie bylo uzasadnione z powodu niewymagalnosci

dochodzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepiséw

postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, ktére dotyczyto art. 1562 § 1



k.p.c., art. 208 § 1 pkt 4 w zw. z § 3 k.p.c. oraz art. 212 § 1 k.p.c. Podniosta tez
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

pr. bankowe.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym

o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwana wniosta o oddalenie
tej skargi oraz o zasgdzenie na rzecz jej petnomocnika zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu wedlug stawki jak dla petnomocnika

z wyboru.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych.
Nie stanowi wiec ogolnie dostepnego $rodka =zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji celu przypisanego skardze kasacyjnej stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Powddka motywowata wniosek o rozpoznania jej skargi wystgpieniem
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c., to znaczy potrzebg
dokonania wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
niewaznoscig postepowania przed Sagdem Apelacyjnym oraz oczywistg

zasadnoscig wniesionej skargi.

Niewaznos¢ postepowania spowodowana byta, zdaniem powddki,

oddaleniem przez Sad Apelacyjny powddztwa - uwzglednionego w pierwszej



instancji - w oparciu o okolicznosci i podstawe prawng, ktora nie byta przedmiotem
zarzutow strony pozwanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani tez nie
zostata wskazana w apelacji, bez uprzedniego poinformowania o mozliwosci
poszerzenia zakresu badania sprawy przed zamknieciem rozprawy. Skarzgca
wskazata, ze ,powyzsze réwnoznaczne byto z pozbawieniem strony moznoSci
obrony jej praw, zwtaszcza, ze przyjeta przez sad odwotawczy konstrukcja prawna
pozostaje poza granicami przewidywalnosci, gdyz nie stanowi sytuacji typowej.
Wszakze w stanach faktycznych, w ktérych strona pozwana nie formutuje
konkretnych zarzutéw w stosunku do wypowiedzenia oraz nie kwestionuje
przedstawienia jej mozliwos$ci restrukturyzacji przed wypowiedzeniem, powodowy
bank nie ma uzasadnionych podstaw do przedktadania dowoddéw na te
okolicznosci, bez uprzedniej sygnalizacji takich okolicznosci lub zazgdania

odpowiednich dowodow przez sgd”.

Jednoczes$nie powodka podkreslita, ze jej skarga jest oczywiscie zasadna ze
wzgledu na uznanie przez Sad drugiej instancji, ze ,pozwana konsekwentnie
powotywata sie na brak wymagalnosci roszczenia”, podczas gdy zarzut pozwanej
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, sprowadzat sie do
twierdzenia, ze nie wypowiedziano umowy, ani jej, ani pozyczkobiorcom, ktérg to
okolicznos¢ powdd jednoznacznie wyjasnit, przedktadajgc wypowiedzenia wraz
z potwierdzeniami doreczenia. Zdaniem skarzgcej pozwana, wbrew twierdzeniom
Sadu, nie =zarzucata nieskutecznosci wypowiedzenia, zas w sytuacji, gdy
argumentacja pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika,
w zakresie wypowiedzenia ,nie odnosita sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych”, powddka nie miata obowigzku przedstawia¢ dowodéw na odparcie
wszystkich, blizej niesprecyzowanych zarzutéw. Za oczywiste uchybienie Sadu
Apelacyjnego skarzgca uznata ponadto nieskorzystanie przez ten Sgd z uprawnien
do dziatania z urzedu, co umozliwitoby powddce uzupetnienie dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen oraz udzielenie wyjasnien koniecznych do zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nig roszczen,
a w konsekwencji - do oddalenia apelacji, gdyz powddka dysponowata dowodami
potwierdzajgcymi zardowno skierowanie do pozwanych przypomnien o zalegtosci,

poprzedzajgcych wypowiedzenie, jak tez informacji o mozliwosci restrukturyzacji



zadtuzenia i przedstawitaby je, gdyby tylko mogta podejrzewaé, ze okolicznosci te

stanowig przedmiot rozwazan sgdu.

Reasumujgc skarzgca wskazata, Zze oczywiscie zasadne sg zarzuty
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisbw prawa procesowego poprzez
niepodjecie dziatan z urzedu w celu nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego, co
doprowadzito do wydania orzeczenia nieprzewidywalnego i oczywiscie
niesprawiedliwego. Tak samo zakwalifikowata zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez zastosowanie konsekwencji nie wynikajgcych z tresci art.
75 c pr. bank.

Jednoczes$nie za niezbedng uznata wyktadnie art. 75 ¢ pr. bank., jako
przepisu rodzgcego rozbiezne interpretacje w zakresie skutku zaniedbania

pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Zachowujgc kolejno$é przestanek przedsgadu wynikajgcg z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci rozwazyt zasadnos¢ powotania sie
przez powodke na przestanke z pkt 2 powotanego przepisu. Powazne watpliwosci
interpretacyjne wymagajgce wyjasnienia rozumie¢ nalezy jako niejasnosci
umozliwiajgce rézne rozumienie przepiséw w zaleznosci od stosowanych metod
wyktadni, ktore nie zostaty dotychczas nalezycie zrekonstruowane. Przy ich
przedstawianiu konieczne jest wiec sprecyzowanie przyczyn watpliwosci
i omowienie konkurencyjnych wariantbw rozwigzan, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa, ewentualnie
- jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze i przyjeta
interpretacja jest — zdaniem skarzgcego - niewtasciwa - nieodzowne staje sie
rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
orzeczniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, niepubl.).

Wskazywany przez skarzgcg art. 75 c pr. bank. doczekat sie juz jednak
wykfadni Sgdu Najwyzszego w wyrokach z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14 z 27 listopada 2019 r., 1l CSK 723/18 oraz
z 16 grudnia 2020 r., 1l CSK 196/20 (niepubl.), w ktorych wyjasniono, Zze petni on

dla kredytobiorcow funkcje gwarantujgcg dochowanie minimalnego standardu



ostrzegawczo — informacyjnego w wypadku wystgpienia zalegto$ci w sptacie rat
kredytowych, ktdrego niezachowanie moze prowadzi¢ do uznania wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne, gdyz tak dotkliwy skutek nie moze by¢ czynnoscig nagta,
zaskakujgcg dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do podjecia jej

zgodnie z trescig umowy.

Z kolei w wyroku z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21 (OSNC z 2022 r.,nr 1,
poz. 9), wydanym ponad miesigc przed sporzadzeniem przez powoda niniejszej
skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy - kontynuujgc wczesniejszg linie orzeczniczg -
wyjasnit wprost, Zze wypowiedzenie przez bank umowy kredytu zawartej z
konsumentem jest bezskuteczne, jesli wczesniej bank nie dopetnit czynnosci
przewidzianych w art. 75c pr. bank., wypowiedzenie jest bowiem w takim wypadku
przedwczesne. Stanowczo wyrazony w tym przepisie nakaz potgczenia wezwania
do dokonania sptaty zadtuzenia z informacjg o mozliwosci ztozenia przez dtuznika,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
0 restrukturyzacje zadtuzenia, powigzany ze zobowigzaniem banku — w razie
ztozenia takiego wniosku przez kredytobiorce, do umozliwienia restrukturyzacje
zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow lub terminéw spiaty,
jezeli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowe;j
i gospodarczej kredytobiorcy uzasadnia ocene skutkdéw zaniedbania tych
obowigzkéw jako powodujgcych bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy kredytu.
Sad Najwyzszy przeanalizowat sposéb ujecia obowigzkéw banku i cel omawianego
przepisu, ktorym jest pomoc kredytobiorcy w kontynuowaniu umowy kredytu,
pomimo probleméw ze sptatg rat kredytowych, przez umozliwienie restrukturyzacji
zadtuzenia i modyfikacji stosunku prawnego na przysztosé. Tego celu nie zrealizuje
kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku za nienalezyte wykonanie
umowy lecz jedynie usuniecie skutkow wypowiedzenia umowy kredytowej
dokonanego z pominieciem pouczenia 0 obowigzku przeprowadzenia przez bank
— na wniosek dtuznika — oceny jego zdolnosci do sptaty kredytu i mozliwosci
kontynuowania sptaty na zmodyfikowanych zasadach. Taki efekt, wobec
niewprowadzenia rygoru niewaznosci wypowiedzenia, zapewnia jedynie
zastosowanie sankcji bezskutecznosci wywiedzionej w drodze zastosowania

wykfadni teleologicznej i systemowej. Ten poglad spotkat sie z akceptacja



w orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 2021 r.,
| ACa 274/21; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 grudnia 2021 r., | ACa 115/21
i z 3 stycznia 2022 r., V ACa 216/20 oraz Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 31
stycznia 2022 r., | AGa 109/21). Trudno wiec uznaé, ze nadal istnieje potrzeba

interpretacji wskazanego przez powédke przepisu.

Drugg przestankg przedsgadu stanowi¢ miata niewaznos¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji. Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w tym postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Ocena, czy doszio do niewaznosci, wymaga rozwazenia, czy i jakie przepisy
procesowe zostaly naruszone, jesli tak, to czy uchybienie to miato wptyw na
moznosc¢ dziatania strony oraz czy w wyniku ziszczenia sie tych dwoch przestanek,
strona nie mogta broni¢ przystugujgcych jej praw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CSK 84/21). Skarzagcy uwaza, ze zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw, poniewaz nie zostat poinformowany
przez Sad odwotawczy, ze Sad ten bedzie badat, czy powdd wypetnit obowigzki
wynikajgce z art. 75c pr. bank. Tymczasem Bank jako profesjonalista,
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika winien przedstawi¢ wszystkie
dowody niezbedne do wykazania swojego roszczenia juz wszczynajgc
postepowanie. Sgd Apelacyjny jedynie ustalit dodatkowo, na podstawie zebranego
materiatu, jakie zalegtosci w sptacie kredytu upowazniaty bank do wypowiedzenia
umowy i jaka procedura powinna poprzedzi¢ te czynnosc¢. Stwierdzit, ze warunkiem
wypowiedzenia umowy kredytowej dtuznikom osobistym w mysl § 40 umowy
kredytowej, byto niedokonanie przez kredytobiorcow sptaty dwoch kolejnych rat
kredytu w terminach okreslonych przez bank w wystanych do kredytobiorcy
i poreczycieli dwéch kolejnych przypomnieniach o ktérych mowa w § 34 czesci
ogoblnej umowy. Powdd nie zatgczyt do pozwu dokumentéw wskazujgcych na
wykonanie tego obowigzku ani w stosunku do dtuznikéw osobistych, ani do
pozwanej. Nie wykazat réwniez, ze pouczyt dtuznikdw osobistych ich uprawnieniach
przewidzianych w art. 75c ust. 2 pr. bank. Zbadanie, czy dochowane zostaty
wymagania prawidtowosci wypowiedzenia umowy kredytowej nie stanowi orzekania

na innej niz wskazana podstawie prawnej, lecz stanowi stosowanie z urzedu



wiasciwych przepiséw prawa materialnego i brak w tej materii inicjatywy stron nie
ma znaczenia (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/08, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55, majgcg moc
zasady prawnej oraz powotywany juz wyrok tego Sadu z 18 czerwca 2021 r.,
[l CSKP 92/20). Sad Apelacyjny nie miat wiec obowigzku poucza¢ powoda,
majgcego fachowa obstuge prawng, Zze dostarczyt niekompletny materiat
dowodowy, skoro ryzyko nieudowodnienia okolicznosci niezbednych do wykazania
zasadnosci roszczenia obcigza strone, ktora z tych okolicznosci wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. oraz art. 3 i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Sad
winien korzysta¢ z uprawnien do dziatania z urzedu w zakresie przeprowadzania
dowodow z umiarem i tylko w okolicznosciach wskazujgcych na takg potrzebe.
Dochodzenie roszczeh z uméw kredytowych jest elementem typowych czynnosci
procesowych bankow, ktorych opracowanie dowodowe opiera sie na dokumentach
znajdujgcych sie w posiadaniu banku. Bank dysponuje fachowg pomocg prawna.
Trudno w tych okolicznosciach dopatrze¢ sie podstaw usprawiedliwiajgcych
zaniechania dowodowe powodki w pierwszej instancji i uzasadniajgcych pouczanie
jej, czy wrecz poszukiwanie z urzedu przez sgd dokumentéw, ktdére mogtyby
Swiadczy¢ o wykonaniu obowigzkéw z art. 75¢ pr. bankowego. Podstawy takiej nie

podsuwa ani art. 5 k.c., ani art. 232 k.p.c.

Nie ma tez powoddéw do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej powodki. Jej tres¢, rozpatrywana przez przecietnego prawnika, bez
gtebszych dociekan, nie uzasadnia pozbawionej watpliwosci oceny, ze przynajmniej
jedna ze wskazanych w niej podstaw przekonuje jednoznacznie o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien unaoczni¢ te cechy skargi wskazujgc na
kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa ( por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, niepubl.). Wskazywane przez
powoda argumenty, dotyczace omodwionych juz, rzekomych uchybien Sadu

odwotawczego, nie przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skoro wiec wymienione przez skarzgcego podstawy przedsgdu nie

zachodzg, a przebieg i przedmiot postepowania nie wskazujg, aby wystgpity inne
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przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust
4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

[as]



