Sygn. akt | CSK 269/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Rolno-Przemystowego "B." sp. z 0.0. w
B.

przeciwko K. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Rolno-Przemystowego "B."
sp. z 0.0. w B. na rzecz K. w W. kwote 12.500 zt (dwanascie
tysiecy piec¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Przedsiebiorstwa Rolno-
Przemystowego ,B.” sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11

grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$
jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:1) czy uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,uprawnienie” w przepisie prawa z jednoczesnym jego

skonkretyzowaniem jest, w kontekscie zasad techniki prawodawczej oraz zasady,



ze dla oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych
pojeC nie oznacza sie tymi samymi okresleniami, wystarczajgce do przyjecia,
ze kreuje ono prawo podmiotowe po stronie uprawnionego, 2) czy przepisy, ktore
dotyczg praw ujetych w okreslone ramy czasowe, po uptywie ktdérych prawa te nie
moga byc¢ dalej wykonywane, sg przepisami wyjgtkowymi, czy tez mogg by¢ takze
przepisami zasadniczymi, a tym samym czy art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest przepisem zasadniczym, oraz
jako taki moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, 3) wprowadzenie mechanizmu
oferowania przez wydzierzawiajgcego dzierzawcy nieruchomosci nalezgcej do
Skarbu Panstwa na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, zmiany (dokonanie czynnosci prawne
modyfikujgcej) umowy dzierzawy (ktéra to umowa nie zawierata dotad
postanowienia 0 mozliwosci wytgczenia z umowy 30% powierzchni uzytkédw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy), w ten sposéb, ze z umowy wytgczone zostanie
30% dzierzawionej powierzchni - arbitralnie wskazanej przez K., ktére to wytgcznie
powinno zosta¢ zrealizowane w zamian za przyznanie dzierzawcy prawa
pierwszenstwa nabycia pozostatej czesci nieruchomosci (niewytgczonej czesci
przedmiotu dzierzawy), jezeli K. zdecyduje sie na jej sprzedaz, z pominieciem
wymogu faktycznego dzierzawienia nieruchomosci przez okres co najmniej trzech
lat, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawa majgtkowe, ktérych ochrona
zagwarantowana jest w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, jezeli sankcjg za niezawarcie
takiej umowy jest pozbawienie dzierzawcy prawa pierwszenstwa zakupu
nieruchomosci oraz prawa do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy, w
sytuacji, w ktérej jeszcze przed zmiang umowy dzierzawca spetnit warunki
skorzystania z prawa pierwszenstwa, a wiec dzierzawit faktycznie nieruchomos$¢
przez okres co najmniej trzy lata, a co za tym idzie, zmiana umowy dzierzawy
skutkujgca utratg dochodow z wylgcznej czesci przedmiotu dzierzawy, nie
przyniosta dzierzawcy w rzeczywistosci zadnego ekwiwalentu, ani rekompensaty za
pozbawione prawa majatkowe, gdyz przyznane mu w zamian prawo pierwszenstwa

przystugiwato dzierzawcy juz wczesnie;.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
itakze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 3 lutego 2012 r.,
| UK 271/11). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., 1 UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10; z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
| CSK 728/20). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
i wskaza¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie
SNz dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
W wypadku wystepowania elementu ,nowosci” zagadnienia prawnego skarzgcy
powinien wykazac¢, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nie tylko bedzie miato
znaczenie w okolicznosciach konkretnej sprawy, lecz takze bedzie stuzyé

rozwojowi prawa.

Skarzgcy nie wykazat, aby sformutowane przez niego zagadnienia prawne
czynity zados¢ przytoczonym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyzej
przedstawiony sposéb pojeciu ,istotne zagadnienie prawne” nie opowiadajg
pytania przedstawione przez skarzgcego. Powod w rzeczywistosci ograniczyt sie do

sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu



prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Nie wskazat jakichkolwiek
kontrowersiji lub rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotujg postawione przez
niego pytania, nie wykazat rowniez ich powaznego i uniwersalnego charakteru
ani konieczno$ci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Sformutowane przez
niego zagadnienia nie majg takze charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg

pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, aby stanowisko
Sgadow meriti byto sprzeczne z tym reprezentowanym przez Sad Najwyzszy,
zgodnie z ktorym dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1382)
ztozyt A. oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawione;j
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.),
nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Wyktadnia jezykowa i
systemowa art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., z uwzglednieniem
niedopuszczalnosci rozszerzajgcej wykftadni ograniczen prawa wiasnosci, pozwala
na wyciggniecie wniosku, ze nie stanowi on dla dzierzawcy zZrodta roszczenia o
zawarcie umowy sprzedazy, ktdérego realizacji moégtby dochodzi¢ na drodze
postepowania sgdowego, tylko wprowadza pierwszenstwo nabycia nieruchomosci,
jezeli zostanie przeznaczona do zbycia. Dzierzawca nie moze zatem doprowadzi¢
do przymusowego zawarcia umowy przenoszgcej witasnos¢ dzierzawionych
nieruchomos$ci rolnych takze w sytuacji, gdy zostang spetnione przestanki
powstania uprawnienia przewidziane w tym przepisie, wigcznie z dokonaniem
zawiadomien o przeznaczeniu do sprzedazy iwysokosci potencjalnej ceny
(uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 45/17, OSNC 2018 nr 5, poz.
48; zob. tez wyrok SN z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/17; postanowienia SN: z
dnia 21 maja 2020 r., Il CSK 582/19; z dnia 29 maja 2020 r., Il CSK 672/19).



Instytucja pierwszenstwa, regulowana réznymi aktami prawnymi, jest przy
tym w orzecznictwie jednolicie interpretowana jako szczegdlny przywilej polegajacy
na wyprzedzeniu innych osob ubiegajgcych sie o te samg rzecz, rbwnoznaczny
z zakazem rozporzgdzania przez okreslony podmiot wtasng rzeczg (prawem) w
spos6b naruszajgcy to pierwszenstwo, a nie z nakazem jej zbycia narzecz
podmiotu, ktdremu ono przystuguje (zob. m.in. uchwaty SN: z dnia 23 lipca
1992 r., 1l CZP 62/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 214; z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZP 121/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 10; z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il CZP 95/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 121).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie dostarcza
argumentow pozwalajgcych na przyjecie, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, ograniczajgc sie do przytoczenia wtasnej argumentacji
prawnej w opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instancji. Skarzgca nie wykazata
réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcych wyktadni art. 4 ust. 7
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest bowiem
w tym przedmiocie jednolite, a rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw powszechnych
zostata usunieta powotang uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 r. (Il CZP 45/17).

Rowniez zasady wyktadni przepisébw prawa zostalty szeroko omoéwione
w pismiennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego, a wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych za celowoscig kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (zob. m.in. uchwate SN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42).
Ponadto konstrukcja wniosku sprowadza sie w istocie do zakwestionowania
wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawach lll CZP
45/17 oraz 1l CSK 700/17.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod uwage

z urzedu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhazdqmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydsmjsgq2a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguyteobsg42a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmjvgu2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwgaydmnztgm3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmjvgu2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmjvgu2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmbzgu3dg

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 9
wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



