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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A.P. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
w ktorym dokonano czesciowej zmiany rozstrzygniecia Sadu | instancji w
przedmiocie zasgdzenia na rzecz powoda zadoséuczynienia za krzywde doznang
wskutek wyrzgdzenia szkody na osobie. Wyrok zostat zaskarzony w czesci
zmieniajgcej rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie w zaptacie
naleznosci gtébwnej. W skardze kasacyjnej postawiono zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego w postaci btednego zastosowania art. 445 k.c. w zw.
z art. 14 § 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z pozn. zm., dalej jako u.u.0.) oraz
w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sprowadzaty sie one do zakwestionowania prawidtowosci
przyjecia, ze dzien wyrokowania przez Sad | instancji jest poczatkiem okresu, za
ktéry skarzgcemu nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie w zaptacie kwoty

zasgdzonej tytutem zados¢uczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
ww. przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej
decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w cato$ci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o wuchylenie Iub wuchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna
powinna spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i byc¢
wzbogacona o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac
z przestankami okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., [l CZ 89/05).

Skarzacy jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazat potrzebe



dokonania  wyktadni  przepisow  prawnych  wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Potrzeba taka oznacza, Ze okreslony przepis, istotny
z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢
rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo nie wypracowato w tym przedmiocie
jednolitego stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno w opisanym wypadku zawieraC wskazanie, ktore przepisy wymagajg
wyktadni i na czym polegajg rozbieznosci w ich stosowaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob (por. post.
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawiono pie¢ grup
wyrokow dotyczgcych kwestii poczatku biegu okresu, za ktory nalezg sie odsetki
od kwoty zasgdzonej tytutem zados$cuczynienia. W pierwszej z nich sady stawaty
na stanowisku, ze relewantng datg jest w takiej sytuacji dzien wyrokowania.
Druga z przedstawionych linii orzeczniczych odnosita sie do reguly ogdlnej
wyrazonej w art. 455 k.c., wigzgc odpowiedni termin zaptaty z wezwaniem dtuznika
przez wierzyciela. Trzeci z zaprezentowanych pogladdéw judykatury sprowadzat sie
do wskazania na mozliwos¢ podziatu naleznej kwoty na czesci wymagalne
w roznych terminach, stosownie do okolicznoéci sprawy. Zgodnie z czwartym
stanowiskiem wybor odpowiedniej daty miat by¢ uzalezniony od stanowiska strony
pozwanej i przyczyn kwestionowania obowigzku zaptaty. Finalnie skarzgcy
przedstawit orzeczenia, w mys| ktérych odsetki mogg byC¢ naliczane od dnia
doreczenia pozwu. Istnienie w orzecznictwie tak wielu rozbieznych pogladéw miato
przemawiaé, w ocenie skarzgcego, za koniecznoscig dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisbw dotyczgcych okreslania termindw zasgdzania
odsetek od kwot naleznego zados$c¢uczynienia.

Wbrew argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w okolicznosciach sprawy nie zachodzg
przyczyny przemawiajgce za merytoryczng kontrolg zaskarzonego wyroku.

O istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie Swiadczg przywotywane
przez skarzgcego stanowiska dotyczgce terminu spetnienia Swiadczenia gtbwnego
i pozostajgcego z nim w Kkorelacji terminu pftatnosci odsetek. Rzecz bowiem nie
w rozmaitosci prezentowanych stanowisk, lecz w tym, aby Sad okreslenie terminu
dostosowat do okolicznosci konkretnej sprawy: czasu zgtoszenia zgdania, osoby
zobowigzanej do zaptaty, a przede wszystkim istoty doznanej szkody na osobie
oraz mozliwej dynamiki zmian stanu poszkodowanego, pociggajgcych za sobg
powstanie (lub wygaszenie z biegiem czasu) boélu fizycznego i cierpienia
psychicznego, stanowigcych elementy krzywdy, za ktorg nalezne jest

zadoscuczynienie.

Do sadu rozpoznajgcego sprawe nalezy zatem okreslenie, jak termin
spetnienia swiadczenia gtdbwnego okreslic odpowiednio do rozmiarow juz doznanej
krzywdy, aktualnego (w toku sporu) ksztattowania sie stanu osoby pokrzywdzone;j
oraz prognoz dotyczgcych zmian tego stanu, a stosownie do tego rozstrzygngc
o datach zaktualizowania sie roszczenia o0 zapfate odsetek za opdznienie.
Uksztaltowanie sie takiej praktyki, opartej na trafnym zatozeniu o istnieniu korelaciji
miedzy zakresem doznanej juz i narastajgcej dalej krzywdy oraz terminem
spetnienia $wiadczenia, znajduje odzwierciedlenie w przyjmowaniu réznych
termindbw zasgdzania odsetek - co zobrazowano stanowiskami orzecznictwa
przywotanymi w skardze kasacyjnej. Takze Sad Apelacyjny szczegotowo i wnikliwie
wyjasnit, z jakich przyczyn odsetki od kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia uznat
za nalezne od daty wyroku Sadu | instancji, a argumentacja ta $wiadczy
0 dostosowaniu rozstrzygniecia do indywidualnych uwarunkowan sprawy, w tym

dokonania przez pozwanego wyptaty wysokich kwot w 2008 i 2009 r.

Wypada wskazaé, ze w tgcznej kwocie uzyskanego przez powoda
zados$c¢uczynienia miesci sie pokrycie krzywdy doznanej przed wezwaniem do
zaptaty, krzywdy doznanej w toku sprawy przed Sadem | instancji oraz krzywdy,
ktorej istnienie w catym dalszym zyciu powoda zostato przez Sad uznane za pewne
na tyle, ze krzywda ,przyszia”, ustalona prognostycznie, mogta zosta¢ objeta
sumg zadoscuczynienia. Wielko$¢ tej ostatniej sumy, wspoéttworzgcej zasgdzong
kwote, pozostaje zalezna od tego, jakich rozmiaréw krzywda zostata ustalona

jako doznana do czasu wyrokowania przez Sad | instancji i objeta kompensacjg



w odpowiedniej czesci zasgdzonego zadoscuczynienia.

W analizowanym przypadku aktualna pozostaje zasada kompensacji szkody
(w tym szkody niemajgtkowej w postaci krzywdy), co oznacza, ze takze krzywda nie
moze by¢ naprawiana dwukrotnie. Objecie zasgdzong sumg kompensowania bolu i
cierpienia doznanych do dnia wyroku wymaga zatem koncepcyjnego oddzielenia od
krzywdy, ktéra - jak wynika z ustalen - zostanie doznana w przysziosci.
Rozstrzygniecie o kwocie zados¢€uczynienia w tej czesci, tzn. o tym, czy i w jakiej
wysokosci kwota ta jest nalezna, dotyczy roszczenia ustalanego wylgcznie na
przyszto$¢, co wprowadza istotng réznice w poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej
krzywda zostata juz ,w catosci” doznana, a sgd orzeka wytgcznie o skutkach w
okresie czasu zamknietym dzieki ,wygaszeniu” krzywdy. Poza tym podkreslenia
wymaga, ze czynnikiem przemawiajgcym za zasgdzeniem odsetek od daty wyroku
jest réwniez ustalenie wysokosci kwoty zadoscuczynienia na te date, a nie wedtug
tendencji w okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia ksztattujgcych sie w latach
wczesniejszych, wlasciwych dla daty wezwania do zaptaty. Zasgdzenie odsetek
korelujgcych z datg wezwania wymagatoby natomiast od Sgdu rozwazenia, jaka
kwota bylaby w tamtym czasie uznana =za ,odpowiedng sume tytutem

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde”.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego o potrzebie
rozstrzygniecia opisanych w skardze kwestii, jako istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odwotanie sie do tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu jurydycznego, w tym odniesienia
go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Dany problem musi tez
charakteryzowaé¢ sie nowos$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu
prawnego wyraza sie za$ w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Tylko w takich

okolicznosciach realizowana moze by¢ publicznoprawna funkcja skargi kasacyjne;.



Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje
interesu publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Jednoczesnie natomiast
rozstrzygniecie sformutowanych w skardze zagadnien powinno by¢ potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, tzn. mie¢ wymiar funkcjonalny z perspektywy danego sporu
sgdowego, a nie jedynie znaczenie dla rozwoju teorii prawa: jego wyktadni lub

ogolnie rozumianego stosowania.

Kwestie wyszczegodlnione przez skarzgcego nie majg charakteru tak
rozumianych zagadnien prawnych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Sad
kazdorazowo powinien dokonywac¢ indywidualnej oceny, od jakiej daty
wystgpito opdznienie w spetnieniu Swiadczenia; jest to cechg wszystkich spraw,
w ktorych zgtoszone jest Zzgdanie zaptaty odsetek, bez wzgledu na Zzrodto
obowigzku zapfaty naleznosci gtéwnej. Z przedstawionego w skardze orzecznictwa
wynika nienasuwajgcy watpliwosci wniosek, ze mozliwe jest - w razie takiego
uksztattowania sie okolicznosci sprawy - zasgdzanie poszczegolnych kwot
sktadajgcych sie na sume zadosCuczynienia z odsetkami liczonymi od
réznych dat. Z kolei trzecie pytanie nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Poprzestaje bowiem na poziomie ogdélnym i pomija
uwarunkowania konkretnego sporu, co w Swietle wczesniejszych uwag jest
rbwnoznaczne z zatraceniem istoty zasad okreslania terminu wymagalnosci
odsetek, =zaleznego m.in. od czynnika zmiennosci krzywdy w czasie.
Ponadto, wobec przywotfania m.in. art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 2 u.0.0., pytanie
to obejmuje swym zakresem takze spektrum sytuacji wymagajgcych dookreslenia
w indywidualnym przypadku, co wyklucza udzielenie jednej odpowiedzi, ktéra
ponadto - stosownie do celu formutowania zagadnien prawnych w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c. - bytaby aktualna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odniesieniu do wszystkich pytan, jak i ostatniego z motywoéw wniosku
w postaci oczywistej zasadnosci skargi (0 czym ponizej), znaczenie ma ta sama
okolicznos$¢, pominieta przez skarzgcego: ze Sad okreslit termin odsetek naleznych
od zasadzonej kwoty, majgc na uwadze fakt, iz ubezpieczyciel na etapie
przedsadowym dokonat =zaptaty bardzo istotnej co do wysokosci kwoty
zadoscuczynienia. Zasgdzenie wyrokiem dalszej sumy nastepowato juz zatem

w takim stanie rzeczy, w ktérym roszczenie zostato w istotnej czesci pokryte,



a przedmiotem oceny pozostawata kompensacja krzywdy w pozostatym zakresie:
stwierdzonej (doznanej) do dnia wydania wyroku oraz obejmujgcej przyszig

krzywde w dalszym zyciu powoda.

Niezaleznie od podniesienia, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci i Zze wystepujg w niej istotne
zagadnienia prawne, skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnoS¢ skargi.
Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji wyktadni lub zastosowania
prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami wyktadni.
Skfadajacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosS¢" i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (por. post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sad Il instanciji.
Przepis stanowi bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2015).

Wbrew stanowisku skarzgcego, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, o czym Swiadczg wczesniej przedstawione racje, jak i wskazana
wyzej okoliczno$¢, ze zasgdzenie kwoty wyrokiem stanowito dopetnienie naleznego
zadoscCuczynienia. Po pierwsze bowiem, widoczne w skardze potgczenie
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istothnego zagadnienia prawnego
oraz dotyczy¢ przepisbw budzgcych powazne watpliwosci, a jednoczes$nie
nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidiowego jej rozstrzygniecia
(por. post. Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., lll UK 60/11). Tymczasem
skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni przepisow oraz sformutowat zagadnienia
prawne nawigzujgce do kwestii wyktadni art. 455 k.c. i art. 14 u.u.o,

ktore jednoczesnie uznat za oczywiscie btednie rozstrzygniete przez Sad



Apelacyjny, a w konsekwencji Swiadczgce o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Po drugie, motywy zaskarzonego wyroku dowodzg rozwazenia przez
Sad Il instancji zakresu doznanej juz krzywdy i perspektywy jej dalszego
odczuwania, podlegajgcego kompensacji zasgdzonym zadoscuczynieniem.
Stanowisko to jest oparte na wywazonej, wspartej odpowiednig argumentacjg
ocenie prawnej, totez nie sposdéb postawic mu skutecznie zarzut oczywistej

bezzasadnosci w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c.,

co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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