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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w Wierzchowie
o zapfate i rente,

na skutek skargi kasacyjnej R. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 5 grudnia 2022 r., | ACa 558/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepownia
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie na rzecz adwokat K. R. 8100 (osiem tysiecy
sto) ztotych w tym nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z 5 grudnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu (prima facie), przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposoOb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok

moze by¢é uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie w
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skardze - w formule wyodrebnionego wywodu prawnego - w czym przejawia sie

oczywistosS¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzagcy wskazatl, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,bowiem
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, sad odwotawczy dopuscit sie uchybien w
zakresie stosowania prawa procesowego, ktére to uchybienia majg charakter

kwalifikowany.”

Jego zdaniem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w pierwszej
kolejnosci uzasadniat fakt, ze Sad drugiej Instancji wydat zaskarzony wyrok,
orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, czyli niezgodnym z przepisami prawa.
Ponadto autor skargi kasacyjnej podkreslit, ze ,w toku postepowania przed sgdem
Il instancji, doszto do naruszenia przepisow prawa procesowego, gdzie Sad
odwotawczy widzgc potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego, zdaniem strony
skarzgcej w catosci, nie uchylit wyroku Sgdu | instanciji, i nie przekazat mu sprawy
do ponownego postepowania, ale przeprowadzit postepowanie dowodowe w toku

instancji odwotawczej.”

Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznosC¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego na
posiedzeniu niejawnym. Jak jednak wynika z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa COVID-19”) w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego

z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
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rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitosc lub precedensowy charakter sprawy.
Rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie jednego sedziego byto
zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej

instancji w sktadzie trzech sedziow byto bowiem fakultatywne.

Ponadto w uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, Sad Najwyzszy
wskazat, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.
Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o
ktorym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.
Zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych, niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie

wadliwe.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa COVID-
19, bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego, nadszarpnetaby réwnoczesnie
wizerunek sgdow. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego skladu Sgadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC rok 2014, Nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze
ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosSci

panstwa, nakazuje zniesS¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza uchwaty.

Zgodnie z tym stanowiskiem przyjeta w omawianej uchwale wyktadnia wigze
co do oceny srodkéw zaskarzenia wnoszonych od orzeczeh wydanych po podjeciu

uchwaty. W zwigzku z tym, ze wyrok w niniejszej sprawie zapadt w dniu 5 grudnia
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2022 r., nie mozna uzna¢, ze sktad jednoosobowy powodowat niewaznos$é

postepowania.

Ponadto nalezy podkreslic, ze w przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instancji dysponuje uprawnieniami
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, dokonywania ustalen
faktycznych i oceny prawnej tych ustalen na rowni z sgdem pierwszej instanciji.
Jezeli zatem w zwigzku z nieprawidtowosciami dokonanej przez sgad pierwszej
instancji wykfadni prawa lub innej oceny materiatu dowodowego przez sad drugiej
instancji nieodzowne okazuje sie rozszerzenie granic postepowania dowodowego,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby sgd odwotawczy przeprowadzit pozgdane
dowody we wtasnym zakresie, dokonat stosownych ustalen i wydat rozstrzygniecie,
bazujgc na petnej podstawie faktycznej. Odstepstwem od tej reguty jest sytuacja, w
ktérej zaistniataby koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, tj. gdyby dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instancji - w Swietle
oceny prawnej sgdu drugiej instancji - okazaty sie nieistotne lub nieprzydatne z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, ewentualnie, gdyby postepowania
dowodowego nie przeprowadzono w ogole (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 lutego 2024 r., 1l CZ 369/23).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji co do zasady podzielit ocene
dowododw i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, z wyjgtkiem
oceny powotanego w sprawie instytutu — |. spotki komandytowej w K., w imieniu
ktérego opinie sporzadzat lekarz okulista C. W., ktére sprowadzity sie do
stwierdzenia, ze proces diagnostyczno-leczniczy powoda prowadzony w warunkach

izolacji penitencjarnej w Zaktadzie Karnym w W. przebiegat wadliwie.

Wobec braku mozliwosci procesowej weryfikacji opinii biegtego, powotanego
przez Sad pierwszej instancji, co przejawiato sie wyjgtkowo zdawkowymi w swych
ustaleniach i wnioskach opiniach pisemnych sporzgdzonych przed Sgdem ad quo,
czy w toku postepowania odwotawczego oraz odmowie ztozenia wyjasnien przed
Sgdem odwotawczym (nawet w trybie rozprawy zdalnej), Sad Apelacyjny trafnie

uznat, ze zachodzita potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.
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Po rozwazeniu opinii zaprezentowanej przez biegtg powotang przez Sad
drugiej instancji oraz analizie zapisow w ksigzce zdrowia osadzonego miedzy 3
lutym 2011 r. a 19 maja 2011 r., Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze brak jest
podstaw do tego, aby skutki materialne schorzenia powoda ponidst pozwany. Sad
wskazat ponadto, ze swiadczyto o tym odbycie konsultacji u lekarza okulisty w W.
10 czerwca 2011r., konsultacji w Klinice Okulistycznej w S. 13 czerwca 2011 r. i
wyznaczenie zabiegdw na 15 wrzesnia 2011 r., z ktorych powod nie skorzystat
ustalajgc z inng placowkg medyczng odleglejszy termin zabiegu, przeprowadzony

podczas przerwy w odbywaniu przez powoda kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze wskazuje na to, ze postepowanie dowodowe przed Sadem
Apelacyjnym miato charakter uzupetniajgcy, a zatem zgodny z obowigzujgcymi
przepisami postepowania cywilnego. Poza tym skarzgcy nie wykazat Zzadnych
innych nieprawidtowosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi

kasacyjnej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

M.L.

[ms]



