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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.G.

z udziatem Z.T., E.T. i HK.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.T. i E.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 listopada 2023 r., Il Ca 182/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Uczestnicy E.T. i Z.T. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie, ktorym oddalono apelacje skarzgcych w sprawie

0 zasiedzenie toczgcej sie z wniosku A.G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos$¢ skargi. Podniesli, ze Sad drugiej instancji nie
dostrzegt, iz przed Sgdem Rejonowym zaistniat stan niewazno$ci postepowania.
Doszto bowiem do zmiany sedziego-referenta, przy czym nowy sedzia
sprawozdawca zamknat rozprawe i wydat orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, co
w ocenie skarzgcych stanowito o naruszeniu art. 323 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a w konsekwencji doprowadzito do stanu z art. 379 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy
powinien byt zatem, w ocenie uczestnikdw, uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
znie$¢ postepowanie w czesci dotknietej niewaznoscig oraz przekazaé sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Nieuczynienie tego stanowito, zdaniem skarzgcych, naruszenie
przepisow postepowania skutkujgce oczywistg zasadno$cig wywiedzionej

w sprawie skargi kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny

kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd
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drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. Wstepnie nalezy
wskazaé, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym istotnie doszto do zmiany
osoby sedziego sprawozdawcy. Nowo wyznaczony sedzia prowadzit postepowanie
jeszcze przez kilka miesiecy (w tym zarzadzit przeprowadzenie licznych dowodow),
a nastepnie — na posiedzeniu niejawnym — zamknagt rozprawe i wydat orzeczenie.
Po zmianie sedziego sprawozdawcy nie przeprowadzono zadnych posiedzen

jawnych.

Opisana wyzej sytuacja nie stanowi jednak o naruszeniu art. 323 w zw.
z art. 13 § 2k.p.c., a tym bardziej — o wystgpieniu stanu niewaznosci postepowania
przed Sadem Rejonowym. Z art. 323 k.p.c. wywodzone sie minimum wymagan
koniecznych do realizacji zasady bezposredniosci; dla waznosci postepowania
niezbedne jest, aby ostatnie posiedzenie przed zamknieciem rozprawy odbyto sie
przed sedziami, ktérzy wzieli udziat w naradzie i ogtosili orzeczenie. Jesli sedzia nie
brat udziatu w ostatnim posiedzeniu przed zamknieciem rozprawy i w naradzie,
a wzigt udziat w ogtoszeniu orzeczenia, to zachodzi niewaznos¢ postepowania
z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W  okolicznosciach  sprawy tak rozumiane naruszenie zasady
bezposredniosci nie miato miejsca, gdyz rozprawa toczyta sie w istotnej mierze
Z udziatem sedziego, ktéry wydat nastepnie postanowienie co do istoty sprawy. Ten

sam sedzia dokonat tez zamkniecia rozprawy.

Jak sie zdaje, btedne zapatrywanie skarzgcych co do naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 323 k.p.c. wynika z tego, ze utozsamiajg oni rozprawe, o ktorej
mowa w art. 323 k.p.c., z poszczegolnymi posiedzeniami jawnymi. Wypada
przypomnie¢, ze rozprawa otwierana jest na pierwszym posiedzeniu sadu,
a zamykana na ostatnim, przed naradg i wydaniem wyroku. Po otwarciu rozprawy

odbywajg sie posiedzenia sgdu — zaréwno jawne (w tym przede wszystkim
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poszczegolne terminy rozprawy), jak i niejawne. Rozprawa jest jednak jedna; nawet
W razie ujawnieniu sie po zamknieciu rozprawy okolicznosci, ktore wymagajg
np. przeprowadzenia nowych dowodow, rozprawa otwierana jest ,na nowo’
(art. 225 k.p.c.). Wynikajgca z art. 323 k.p.c. norma, ze sktad sgdu orzekajgcego
musi by¢ tozsamy ze sktadem, ktory zamknat rozprawe, nie oznacza wiec — wbrew
temu, co zdaje sie uwazac skarzgcy — ze musi by¢ to sktad sgdu identyczny z tym,
ktéry prowadzit ostatnie posiedzenie jawne. Ponadto, skoro ustawa dopuszcza
orzekanie na posiedzeniu niejawnym, to nie bytoby z tym spdjne wymaganie, by —
w razie zmiany sktadu sgdu — doszto do wyznaczenia posiedzenia jawnego tylko

w tym celu, azeby wzigt w nim udziat nowo wytoniony sedzia sprawozdawca.

W sprawie znajdowat przy tym zastosowanie art. 15zzs? ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktorym, jezeli w sprawie
rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sad moze zamkngé rozprawe
i wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikbdw postepowania stanowisk na pismie. Zatem gdyby nawet stanowisko
uczestnikéw byto trafne na gruncie zasad ogélnych, to cytowany przepis nalezatoby
traktowac jako wyjatek od art. 323 k.p.c. Wprost dopuszczat on bowiem zamkniecie
rozprawy iwydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Okolicznos¢ zmiany
skladu sadu jest przy tym bez znaczenia. Skoro dopuszczalne jest orzekanie bez
rozprawy, to sam fakt zmiany sedziego sprawozdawcy nie powoduje, iZ nowo
przydzielony sedzia musiatby posiedzenie jawne wyznaczy¢ na rozprawe tylko

dlatego, ze wczesniej sprawe prowadzit inny sedzia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach nie orzeczono, gdyz wniosek w tym przedmiocie zostat powigzany

wylgcznie z przypadkiem oddalenia skargi kasacyjne;j.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[9.7]
[SOP]



