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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa J. R.-P. i Z. P.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego [...] Bank S.A. z siedzibg w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 13 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Skarzgcy sformutowat w ramach tej przestanki dwa problemy prawne.
Pierwszy z nich odnidst do art. 58 § 1 k.c., jego ratio legis, konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci i gwarancji w zakresie pewnosci obrotu gospodarczego,
wskazujgc na potrzebe analizy tego, czy strona umowy bedgca konsumentem jest
uprawniona do powotywania sie przed sgdem w ramach wywodzonego roszczenia
procesowego na jej niewaznosc¢ po jej catkowitym wykonaniu. Drugi problem zostat
zwigzany z art. 385! § 1 i 2 k.c. i mozliwoscig ochrony kredytobiorcy bedgcego
konsumentem w relacji z bankiem poprzez przywrocenie niezasadnie zaburzone;j

rbwnowagi kontraktowej. Skarzacy przedstawit takze szczegdétowg argumentacje,



ktora miataby wspiera¢ zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, co

jednak nie zostato wykazane.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze na niewazno$¢ czynnosci prawnej
strona moze powota¢ sie w kazdym czasie, a orzeczenie sgdu stwierdzajgce
sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg ma charakter deklaratoryjny (wyrok SN z
18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 75). Sankcja niewaznosci
czynnosci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
szczegdlnego materialnego uprawnienia do powotywania sie na niewaznosc
czynnosci prawnej (wyrok SN z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 615/15, niepubl., wraz z
orzecznictwem powotanym w jego uzasadnieniu). Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci umowy zostato powigzane z
ustalong abuzywnoscig klauzuli ryzyka walutowego stanowigcej Swiadczenie
gtéwne kredytobiorcéw, a wynikajacg z braku obiektywnej mozliwosci wyliczenia
przez konsumenta wysokosci zarowno konkretnej raty kredytu, jak i catkowitej
wysokosci jego sptaty. Problemy przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie nie odnoszg sie do ustalonej
przyczyny niewaznosci umowy, a kwestie w nich poruszane byly juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan TSUE oraz Sadu Najwyzszego, prowadzgcych do wniosku,
ze skuteczne zakwestionowanie postanowien dotyczacych gtéwnego przedmiotu
umowy moze skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci, o ile konsument wyraznie i
ze Swiadomoscig konsekwencji sie tego domaga (zob. wyrok TSUE z 14 marca
2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., Zbior
orzeczen 2019, poz. 207; wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., EOS KSI Slovensko
s.r.o. przeciwko Janowi Dankowi i Margicie Dankovej, C-448/17, Zbiér orzeczen
2018, poz. 745; wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP
Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, Zbior orzeczen
2018, poz. 750; wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA, C-186/16, Zbiér orzeczen 2017, poz. 703;
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, Zbior orzeczen 2014, poz. 282), a takze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotane w uzasadnieniach Sgdéw obu instanc;ji).
Odnoszac sie zas do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i gwarancji w



zakresie pewnosci obrotu gospodarczego, nalezy zauwazyC, Zze zasady te nie
chronig arbitralnosci decydowania przez jedng wysoce sprofesjonalizowang strone
umowy o gtdbwnym Swiadczeniu drugiej i stabszej strony umowy, co zresztg samo

réwniez skutkuje naruszeniem zasady swobody umow.

Nalezy wreszcie ponownie przypomniec, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest
dokonywanie instancyjnej kontroli kazdego orzeczenia wydanego w sprawie

~frankowe;j”.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}
jak w sentencji.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasgdzono, do dnia zaptaty, podlega
oddaleniu wytgcznie z tej przyczyny, ze powodowie w odpowiedzi wniesli jedynie o
oddalenie w catosci skargi kasacyjnej i z tym zgdaniem zwigzany byt wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania. Skutkuje to tym, ze koszty sporzadzenia i
wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w
razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany
byt z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. m. in. postanowienia SN z 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 — 8, poz. 91, Biuletyn SN 2014, nr
9,s.9-10, z 5 grudnia 2013 r., lll SK 23/13, z 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).



