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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandardowego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.
przeciwko R. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 25 listopada 2022 r., | ACa 409/21,

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Krakowie) na rzecz adwokata K. K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt podwyzszong o nalezny podatek od towarow i
ustug z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz powoda.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej R. S.
kwoty 84.723,06 zt z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej jako dtuznika
rzeczowego, do blizej opisanej nieruchomosci majgcej urzagdzong ksiege wieczystg
nr[...]. Wyrokiem z 19 lutego 2021 r Sgd Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo.
Wskutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 listopada
2022 r. zmienit to orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 72 264,76 zt z ustawowymi odsetkami z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanej do opisanej wyzej nieruchomosci, a takze oddalit
powodztwo i apelacje powoda w pozostatej czesci. Pozwana wniosta skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.
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We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca podniosta, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 509 k.c. oraz art. 77 § 2
k.c. Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi nakfadato na skarzacg
powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
przytoczonych we wniosku przepisbw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej
analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg miec¢ zatem kwalifikowany charakter,
dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposob jednoznaczny i
oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien wykazaC we wniosku o
przyjecie skargi w wyodrebnionym konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym,
bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy
kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., nr 13, poz. 230). Z
wigzacych Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze pozwana
zaciggneta na podstawie umowy z 21 grudnia 2009 r. kredyt w celu nabycia
nieruchomosci, ustanowita na nabytej nieruchomosci hipoteke zabezpieczajgcg
jego sptate, nastepnie przestata regulowa¢ zobowigzanie kredytowe. Sad
Apelacyjny ustalit takze, ze Bank doreczyt jej wezwanie do zaptaty oraz
oswiadczenie Banku z 14 kwietnia 2015 r. o wypowiedzeniu z tej przyczyny umowy
kredytowej. W osobiscie sporzgdzonej odpowiedzi na pozew pozwana nie
przeczyta tym faktom, a nadto podniosta, ze roszczenie banku stato sie wymagalne
w dniu 1 czerwca 2015 r. (k. 174-175 akt sprawy). Powdd nabyt od kredytodawcy

objeta pozwem wierzytelnos¢ z zabezpieczeniem hipotecznym na podstawie
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umowy z 20 wrzesnia 2018 r. i ujawnit sie w ksiedze wieczystej jako wierzyciel
hipoteczny. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata
czwartg przyczyne kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi, stad
orzeczono jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do
pethomocnika pozwanej z urzedu bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29
ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. ,
poz.1564) oraz § 16 ust.4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust.1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz.763 ). Sad
Najwyzszy odstgpit od obcigzania pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz powoda w oparciu o zasade stusznosci uwzgledniajgc okolicznos$ci
sprawy, w tym sytuacje majgtkowg obu stron (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art.
391 § 1 k.p.c.).

r.g.
[af]



