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POSTANOWIENIE

28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J. C. i l. C.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 5 stycznia 2023 r., | ACa 1487/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt, z ustawowymi odsetkami za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Powodowie I. C. i J. C. wystgpili przeciwko Bankowi, domagajgc sie
ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych

waloryzowany kursem CHF zawartej 20 maja 2005 pomiedzy stronami oraz
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zasagdzenia od pozwanego kwoty 298 245,77 zt wraz z odsetkami. Powodowie
zgtosili rowniez zgdanie ewentualne, wnoszac jedynie o zasgdzenie tej kwoty wraz

z odsetkami.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powoOdztwo w zakresie roszczenia gtdbwnego, zasgdzit natomiast od pozwanego na
rzecz powodow tgcznie do niepodzielnej reki kwote 296 165,77 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od 2 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty i kwote 2080 zt z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
wyrokiem z 5 stycznia 2023 r.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego, opierajgc
ja na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c. Skarzgcy w ramach
podstawy procesowej zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13"). W
ramach podstawy materialnoprawnej pozwany zarzucit naruszenie art. 111 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 .
poz. 1988, dalej: ,prawo bankowe”) w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a
i ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej
ustawe Prawo bankowe (Dz.U. z 2011 r. nr 165, poz. 984, dalej: ,ustawa
antyspreadowa"); art. 22 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.; art. 353! k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 i 2 prawa bankowego; art. 58 § 1i 2 k.c.; art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. in fine, art. 353! k.c.; art. 358! § 2 k.c.; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13; art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c.; art. 385 § 1 i 3 k.c.; art.
385! § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 w zw. z ust. 1 lit. ]
oraz lit. |, oraz ust. 2 lit. c, tiret pierwsze i drugie, oraz ust. 3 zatgcznika do
dyrektywy 93/13; art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 dyrektywy
93/13 i art. 353t k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 56
k.c;art. 658§ 1i2k.c.wzw. zart. 56 k.c.; art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1
k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy

antyspreadowej; art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jedn.
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tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.160, dalej: ,prawo wekslowe”); art. 24 ust. 3 ustawy o
NBP; art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 409 k.c.; art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Skarzgcy wnibdst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznanie, powotujgc sie na

wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych:

a. ,Czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego), okreslajgce wysokos¢ kwoty kredytu i wysokosc rat kapitatowo-
odsetkowych wyrazong w walucie obcej poprzez odestanie do Tabeli Kursow Walut
Obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia w tresci umowy szczegotowych zasad
obliczania tych kursoéw, na przyktad w postaci wzoru matematycznego, wykraczajg
poza granice zakres$lone w ramach zasady swobody umoéw opisanej w art. 353
k.c.?”

b. ,Czy dopuszczalne jest rownoczesne stwierdzenie przez Sad, ze okreslone
postanowienie umowne jest zarowno niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako
sprzeczne z art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, jak i
bezskuteczne, jako postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1i 2 k.c.
(abuzywne), czy tez, przeciwnie, to samo postanowienie nie moze byc¢
jednoczesnie zakwalifikowane jako niewazne i abuzywne; a jezeli prawidiowe jest
twierdzenie o braku mozliwosci rownoczesnego zastosowania wskazanych dwoch
instytucji, to w razie wystgpienia zbiegu tych norm, czy okreslone postanowienie

nalezy zakwalifikowac jako abuzywne czy jako niewazne?"

c. ,Czy wykorzystanie kwoty wyptaconej na podstawie umowy kredytu na cele
powigzane z dziatalnoscig gospodarczg kredytobiorcy, w szczegdlnosci na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci, ktéra nastepnie oznaczana jest jako siedziba
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kredytobiorce, eliminuje mozliwosé
uznania kredytobiorcy w stosunku prawnym wynikajgcym z umowy kredytu za
konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. i eliminuje mozliwo$¢ objecia go ochrong na

podstawie przepiséw chronigcych konsumentéw, w szczegolnosci art. 385 k.c.?"

d. ,Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu okreslonego w tabeli kursowe;j
publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przestanek

abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wylgczona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy
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Rady 93/13 (...), z uwagi na fakt, ze publikowanie kurséw walutowych przez banki
oparte jest na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy (...)

Prawo bankowe (...)?"

e. ,Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu
walutowego (tzw. ,klauzula spreadu"), stanowi norme regulujgcg gtoéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. oraz czy norma ta nalezy do

essentialia negotii umowy kredytu?".

Pozwany, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzit
ponadto, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ij.:

,a. art. 353! k.c. - watpliwos¢ polega na tym, czy postanowienia waloryzacyjne
umowy kredytu, okreSlajgce wysokos¢ kwoty kredytu i wysokos¢ rat kapitatowo-
odsetkowych wyrazong w walucie obcej poprzez odestanie do Tabeli Kursow Walut
Obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia w tresci umowy szczegotowych zasad
obliczania tych kurséw, na przyktad w postaci wzoru matematycznego, mieszczg

sie w granicach zasady swobody umoéw, opisanej w art. 353 k.c.”;

,0.art. 58 § 1 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c. - watpliwos$¢ dotyczy tego, czy w przypadku
stwierdzenia przez Sad, ze jednoczesnie spetnione sg przestanki bezwzglednej
niewaznosci oraz abuzywnosci postanowien Umowy, postanowienie to jest
jednoczesnie bezwzglednie niewazne i abuzywne (teza przyjmowana w
stosunkowo licznych wyrokach Sadow powszechnych, tylko niewazne (na
uzasadnienie takiego poglgdu bywa przywotywana uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill CZP 119/10, czy tylko abuzywne (jak wynika
w szczegoblnosci z uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt Ill CZP 40/22

i, jak sie wydaje, dominujgcej linii orzeczniczej Sgddéw powszechnych)”;

,C. art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 22' k.c. - watpliwos$¢ polega na tym, czy moze
by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. i czy moze zosta¢ objety
ochrong na podstawie art. 385! § 1 i 2 k.c., kredytobiorca, ktérego cel kredytowania
pozostaje w zwigzku dziatalnoscig gospodarczg kredytobiorcy, w szczegdlnosci

jezeli kredyt zostat przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, ktéra
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nastepnie oznaczana jest jako siedziba prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez kredytobiorce";

,d. art. 385! § 1 k.c. - watpliwo$¢ polega na tym, czy norma, zawarta w umowie
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgca
odestanie do konkretnego Zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula
spreadu) stanowi gtowne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego

(waloryzowanego) do waluty obcej, w rozumieniu tego przepisu”;

,e. art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 Prawa bankowego - watpliwos¢ polega na
tym, czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu

walutowego (tzw. klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu”;

Jf. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 353% k.c. w
zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji watpliwo$¢ polega na tym, czy
rozstrzygniecie w przedmiocie skutkéw abuzywnosci, zastosowane przez Sad |
instancji i Sad Il instancji (upadek umowy), stoi w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci, rownosci, pewnosci prawa oraz utrzymania w mocy umowy w
zakresie niedotknietym abuzywnos$cig, a takze pozostaje w sprzecznosci z
interesem innych konsumentéw oraz konkurentow Pozwanego, ktore to zasady
wynikajg z Konstytucji oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepiséow
implementujgcych te dyrektywe”,

,g.art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 385 k.c. § 2, wzw. zart. 3kc.wzw.z6 ust. 1i7
ust. 1 Dyrektywy 93/13 - watpliwos¢ polega na tym, czy dokonujgc oceny w
przedmiocie skutkow abuzywnosci, Sgd powinien wzig¢é pod uwage brzmienie
przepisow prawa materialnego na dzien zamkniecia rozprawy, czy tez na dzien
zawarcia Umowy, majgc na wzgledzie cel przepiséw regulujgcych skutki
abuzywnosci oraz przepiséw dyspozytywnych umozliwiajgcych dokonanie wykfadni

w tym zakresie”;

,h. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c. - watpliwos$¢ polega na tym, czy art.
358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni
umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej

na jej wykonanie, po stwierdzeniu niewaznosci normy, zawartg w umowie kredytu
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indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgcg odestanie do

konkretnego Zrodta pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu)”;

.. art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 385! § 2 k.c. - watpliwos$¢ polega na tym,
czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP stanowi przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia
dokonanie wykfadni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty
obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie, po stwierdzeniu niewaznosci normy, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw.

klauzula spreadu)”.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle ktérego ono powstato i
przedstawieniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktoére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ



| CSK 2680/23 7

35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ. i z 15 czerwca 2016
r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. i z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kwestie prawne i watpliwosci interpretacyjne zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawach | CSK 2225/23, | CSK
2268/23, 1 CSK 2291/23 i | CSK 2334/23 oraz wyroki w sprawach Il CSKP 957/23,
Il CSKP 1002/23, Il CSKP 1956/22, 1l CSKP 2164/22 i Il CSKP 2295/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono tez uwage, ze art. 385" i n.
k.c. stanowig rdzeh systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig
jednostronnego ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta i wprowadzajg instrument
wzmozonej - wzgledem zasad ogdlnych (w tym art. 353" k.c.) - kontroli tresci
postanowienn narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania
intereséw konsumentéw, a takze szczegdlng - w stosunku do zasad ogdlnych (art.
58 § 1 k.c.) - sankcje majgca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul
abuzywnych. Dlatego tez w zakresie naruszen wiasciwosci (natury) stosunku
prawnego, ktére spetniajg przestanki okreslone w art. 385" i n. k.c., rezim
niedozwolonych postanowien umownych wytgcza zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 353" k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP
464/22).



| CSK 2680/23 8

Ponadto z ustalen faktycznych Sgaddéw meriti wynika, Zze powodowie
zaciggneli kredyt na cele mieszkaniowe, a zatem wystepowali w charakterze
konsumentoéw. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 20 stycznia
2005 r., C-464/01, orzekt, ze osoba, ktéra zawiera umowe dotyczgcg towaru
przeznaczonego do uzytku po czesci gospodarczego, a po czesci niezwigzanego z
dziatalnoscig gospodarczg, nie ma prawa powotywania sie na przepisy chronigce
konsumentow, z wyjgtkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, iz odgrywa jedynie niktg role w ogdolnym kontekscie danej transakcji,
przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujgcy. W innym nowszym wyroku z 8 czerwca 2023 r., C - 570/21, Trybunat
wyjasnit, ze jezeli dominujgcym celem kredytu nie jest dziatalno$¢ gospodarcza, to
kredytobiorca posiada petne prawa przystugujace konsumentom, a art. 2 lit b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze pojecie ,konsumenta” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktdéra zawarta umowe kredytu do uzytku
czesciowo zwigzanego z jego dziatalnosci gospodarczg lub zawodowg, a w czesci
niezwigzanego z tg dziatalnoscig wspdlnie z innym kredytobiorca, ktéry nie dziata
w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest dominujgcy w
ogoélnym kontekscie tej umowy. W celu ustalenia, czy cel gospodarczy jest
ograniczony w wyzej opisanym zakresie nalezy uwzgledni¢ wszytki istotne
okolicznosci towarzyszace tej umowie, zarwano ilosciowe, jak i jakosciowe, takie
jak w szczegodlnosci podziat wykorzystania pozyczonego kapitatu na dziatalnosc
zawodowg | pozazawodowg, a w przypadku wiekszej liczby kredytobiorcéw
okolicznos¢, ze tylko jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze kredytobiorca
uzaleznit udzielenie kredytu przeznaczonego na cele konsumenckie od
czesciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na sptate dlugédw zwigzanych z

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c., w zakresie

za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31
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ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych — jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze w zdaniach odrebnych do
uzasadnien wyrokow w sprawach Il CSKP 377/22 i Il CSKP 395/22 oraz w
zdaniach odrebnych do wyrokéw w sprawach Il CSKP 616/22, Il CSKP 701/22 i Il
CSKP 1511/22, podjeto proby rozwigzania zagadnien prawnych zwigzanych z
klauzulami przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka
walutowego - przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - na tle konkretnych stanéw faktycznych w odniesieniu do problematyki
niewaznosci umow kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty
obcej, zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i

sgdow powszechnych zaprezentowane tam koncepcje w ogole nie przyjety sie.

(E.C)
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