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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. S., S. G, T.K. i J. K.

o ustalenie niewaznos$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotne zagadnienia prawne skarzgcy identyfikuje z koniecznoscig udzielenia

odpowiedzi na pytania: 1) jak daleko moze siega¢ zasada swobodnej oceny



dowodow wedtug wtasnego uznania sadu, przy rownoczesnym uniemozliwianiu
przez sad stronom moznosci udowodnienia swoich twierdzeh oraz argumentéw
przez oddalenie wszystkich sktadanych przez strony wnioskow dowodowych
i opieraniu  wyrokowania jedynie na dokumentach wtérnych (niebedacych
oryginatem), co do ktorych zgtaszano zarzut nieprawdziwosci w toku postepowania,
zwtaszcza w zakresie ustalen odnos$nie faktow majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, takich jak przystugiwanie prawa witasnosci oraz spetnienie
ustawowych przestanek do nabycia danego prawa majgtkowego?; 2) czy nabycie
zmocy prawa w trybie art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych, prawa wtasnosci nieruchomosci
przez osobe pozostajgcg w dniu wejscia w zycie tej ustawy w ustroju matzenskiej
wspolnosci majgtkowej, prowadzi do nabycia tego prawa ze skutkiem do jej majatku

osobistego (odrebnego), czy tez majgtku wspolnego?

Pierwsze ze sformutowanych pytan nie spetnia wymogdéw okreslonych w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz dotyczy wskazania kryteriow oceny zgromadzonego
w tej konkretnie sprawie materialu dowodowego, a ktére to kryteria wskazuje art.
233 § 1 k.p.c. i w istocie pytaniem tym powdd zmierza do przeprowadzenia tej
oceny przez Sad Najwyzszy. Tymczasem, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie dokonuje oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
poniewaz jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. W ramach skargi kasacyjnej skarzgcy moze natomiast
zarzucacC naruszenie przepiséw prawa procesowego, przez pominiecie materiatu
dowodowego (art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.),

o0 ile wskazane naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z Kkolei drugie zagadnienie prawne jest zbyt ogdlne i oderwane od
okolicznosci faktycznych tej sprawy. W uchwale z dnia 16 marca 1972 r., Ill CZP
8/72, (OSNCP 1972, nr 11, poz. 192), Sad Najwyzszy wskazat, ze dziatka gruntu
stanowigca gospodarstwo rolne, nabyta w drodze prywatnej umowy kupna-
sprzedazy w czasie trwania matzenskiej wspolnosci ustawowej i bedgca majatkiem
dorobkowym, nie traci tego charakteru, mimo, ze w chwili wejsScia w zycie ustawy

zdnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych



posiadat jg tylko jeden z matzonkow, a wspolnos¢ w tym czasie juz nie istniata.
Zatem, tym bardziej, nabyta nieformalnie przez matzonkéw nieruchomos¢ wchodzi
do ich majgtku wspodlnego, jesli w chwili wejscia w zycie powofanej ustawy,

czyli w dniu 4 listopada 1971 r. pozostawali we wspdlnosci majagtkowej matzenskiej.

Jednak z ustalen faktycznych Sgdow obu instancji wynika, ze H. K. (matka
stron) weszla w posiadanie nieruchomosci tworzgcych gospodarstwo rolne
przekazane pozwanej M. S. umowg z dnia 21 grudnia 1981 r. zawartg przed
Naczelnikiem UG w G., na podstawie formalnych, jak i nieformalnych uméw
darowizny zawieranych z cztonkami jej rodziny generacyjnej. Rzecz jasna, chodzi
tutaj o nieformalne umowy darowizny nieruchomosci, gdyz formalne darowizny
wytgcznie na rzecz H. K. nie mogty wejs¢ do majgtku wspdlnego jej i meza S. K.
W uchwale z dnia 19 marca 1976 r., lll CZP 15/76, OSPIKA 1977, nr 3, poz. 49,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieruchomos$é, co do ktérej wiasciwy organ
administracji panstwowej stwierdzit w czasie trwania ustroju wspdlnosci matzenskiej
nabycie na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy przez jednego z matzonkow,
nie wchodzi do majgtku dorobkowego, jezeli przestankg nabycia wlasnosci byta
nieformalna umowa darowizny dokonana na rzecz tego matzonka. W tym miejscu
nalezy zauwazyC, ze ustawodawca na gruncie tej ustawy w sposob szczegdlny
traktowat sytuacje wejscia w posiadanie nieruchomosci na podstawie nieformalnej

umowy darowizny (zob. art. 9).

Wprawdzie powdd twierdzit, ze nieformalne darowizny byly dokonywane
przez cztonkéw rodziny generacyjnej H. K. na rzecz takze i jej meza, jednakze,
gdyby nawet przyja¢ takie zatozenie, to co do nieruchomosci z przekazanego na
rzecz pozwanej M. S. gospodarstwa rolnego i tak nie zachodzitaby zgdana przez
powoda niewaznos¢, gdyz =zgodnie z obowigzujgcym w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy art. 37 k.r.o. brak wymaganej zgody drugiego matzonka nie
powodowat automatycznie niewaznosci umowy dokonanej przez jednego z
matzonkdw, lecz bezskutecznos¢ zawieszong (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1981 r., lll CZP 1981, nr 8, poz. 145). Dopiero odmowa potwierdzenia
umowy przez wspotmatzonka przeksztatcata te sankcje wadliwej umowy w
niewazno$¢ bezwzgledng (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13

wrzesnia 2012 r., V CSK 408/11, nie publ.). Zmarty ojciec stron nie odmowit



potwierdzenia, zas wniesienie pozwu o stwierdzenie niewazno$ci umowy przez
powoda jako jednego z jego spadkobiercow nie jest wystarczajgce do uznania
skutecznosci odmowy potwierdzenia, skoro sg inni spadkobiercy (k. 11), ktérzy jak
pozwana M. S. zajmuje odmienne stanowisko, a pozostali (pozwani S. G., T. K. i J.
K.) nie zajeli stanowiska co do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy,
pozostawiajgc rozstrzygniecie sgdowi (k. 156, 317). Dlatego sp6r co do odmowy
potwierdzenia powinien by¢ rozstrzygniety w ramach przepiséw regulujgcych

zarzad rzeczg wspolng (art. 199 k.c., wzglednie art. 201 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.).

Zwroci¢ tez uwage nalezy, iz przekazanie gospodarstwa rolnego
kwestionowang umowg nastgpito w celu uzyskania przez H. K. uprawnien do
Swiadczen emerytalno-rentowych na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977
r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 32, poz. 140), ktéra w art. 44 stanowita, iz przekazanie nastepcy lub Panstwu
gospodarstwa rolnego objetego wspolnoscig ustawowg nie wymagato zgody
matzonka, ktéry miat ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na
podstawie tej ustawy lub innych przepisow. Mgz H. K., S. K. nabyt uprawnienia do
Swiadczen emerytalno-rentowych w zwigzku z przekazaniem panstwu
gospodarstwa rolnego na podstawie art. 45 tej ustawy, co potwierdza decyzja z

dnia 30 wrzesnia 1978 .

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, skarzgcy



odnosit do przepisow § 37 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1977 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, § 3 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwtasnosci takiej nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1981 r.), oraz art. 160 § 1i § 3 k.c., art. 52 ust. 1
iart. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin, w zakresie ustalenia,
co stanowi prace wykonywang bezposrednio, stale i w sposéb nieprzerwany
przy produkcji rolnej oraz jakie cechy powinna posiada¢ osoba dajgca gwarancje

nalezytego prowadzenia gospodarstwa.

Powyzsze kwestie byly wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie konkretnych stanow faktycznych.
| tak np. uzyte w § 37 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1977 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow powotanej ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r., okreslenie ze nastepcg rolnika powinna by¢ osoba,
ktéra daje gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie oznacza
eliminacji z grona kandydatéw na nastepce oséb zatrudnionych réwnoczesnie
np. w przemysle, zwilaszcza gdy powierzchnia przekazywanego gospodarstwa
jest niewielka, a kwalifikacje rolne kandydata nie budzg watpliwosci i dajg one
wymagane prawem gwarancje (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 30 marca 1981 r., SA 189/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 29). Dla stwierdzenia
nabycia kwalifikacji praktycznych do prowadzenia gospodarstwa rolnego, konieczne
jest ustalenie, ze osoba ta wykonywata w gospodarstwie rolnym rdéznego rodzaju
prace rolnicze, w nastepstwie czego nabyta praktyczng znajomos¢ catoksztattu
pracy rolnika, i to w stopniu umozliwiajgcym mu samodzielne prowadzenie takiego
gospodarstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1968 r.,
[l CRN 30/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 31). W pdzniejszym orzecznictwie
wskazywano, ze za prace w gospodarstwie rolnym, ktéra uzasadniania zdobycie
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie kazdg prace

wykonywang w nim w ramach rodzinnego podziatu czynnosci, sukcesywnie, gdy



zachodzita taka potrzeba gospodarcza. Kwalifikacji tych nie wytgcza wykonywanie
W sposob staty zaje¢ poza rolnictwem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 597/04, nie publ.). Chodzi o przestanke uznania, ze
nabywca ma umiejetnosci i doswiadczenie potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktére mogt nabyé, m.in. w toku praktycznego wykonywania
prac w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 r., Il CKN 320/97, nie publ.). Sad drugiej instancji przywotat szereg
judykatéw dotyczgcych oceny kwalifikacji rolniczych oséb pracujgcych réwnolegle

poza rolnictwem.

Ze wzgledu na bogactwo roznych stanow faktycznych nie jest mozliwe
abstrakcyjne przewidzenie wszystkich mozliwych sytuacji prawnych, w ramach
ktérych zachodzi potrzeba okreslenia, czy dana osoba ma kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W zwigzku z czym, wyktadnia przestanek
prowadzgcych do uzyskania kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego
zalezy od okolicznosci danej sprawy, przy uwzglednieniu rodzaju, struktury
i obszaru gospodarstwa, w ktérym praca jest wykonywana. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy chodzi o przepis § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia witasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasnosci takiej nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie =zawarcia spornej umowy,
ktory stanowit, Ze kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego majg takze
te osoby, ktore nie ukonczyty 35 roku zycia, jezeli w okresie 5 lat przed nabyciem
gospodarstwa rolnego pracowali bezposrednio w produkcji rolnej, przy czym
jak wynika z ust. 5 tegoz paragrafu, przerwa w pracy w gospodarstwie
rolnym z przyczyn niezaleznych od nabywcy nie stanowi przeszkody do uznania,

iz posiada on kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powod wigze z tym, iz zaskarzong
umowa przekazania gospodarstwa rolnego przekazano grunty, co do ktérych osoba
przekazujgca nie posiadata prawa wiasnosci, a w konsekwencji przyjecie przez
Sady obu instanciji, iz umowa byta wazna doprowadzito do oddalenia powddztwa.
W ten sposoéb, zdaniem skarzgcego zostata naruszona zasada nemo plus iuris...,
oraz doszto do przekazania gospodarstwa rolnego osobie nie spetniajgcej

przestanek wynikajgcych z przepiséw prawa.

Naruszenie zasady nemo plus iuris in alium transferze potest quam ipsie
habet nie prowadzi do niewaznosci umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 1997 r., lll CKN 22/97, nie publ.). Ponadto jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 maja 1981 r., Il CRN 73/81, (OSNCP, 1982, nr 1,
poz. 12), umowa przekazania przez jednego tylko z matzonkéw nastepcy
gospodarstwa rolnego, objetego wspodlnoscig ustawowg, sporzgdzona przez
naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin,
przenosi na nastepce witasno$¢ tego gospodarstwa takze w razie braku zgody
drugiego matzonka, jezeli zachodzi jedna z trzech przestanek uchylajgcych - w mysl|
art. 44 tej ustawy - wymaganie zgody tego matzonka, czyli zgoda ta nie jest
wymagana, gdy drugi matzonek ma prawo do emerytury ustalone na podstawie tej

ustawy, czy innych przepisow. Sgdy obu instancji ustality, ze S. K. wdniu 30



wrzesnia 1978 r. przekazat na rzecz Panstwa w zamian za emeryture rolniczg

prawo wtasnosci nieruchomosci o tgcznej powierzchni 1,07 ha.

W ustalonym stanie faktycznym, ktory jest wigzacy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), majgc na wzgledzie réwniez wywody prawne
Sadu drugiej instancji odzwierciedlone w pisemnych motywach, brak jest podstaw
do uznania, iz skarga kasacyjna powoda takze i w tej czesci, w ktorej kwestionuje
kwalifikacje rolnicze pozwanej, jest oczywiscie uzasadniona, w wyzej okreslonym

znaczeniu.

Przedmiotowe gospodarstwo byto drobnotowarowe, rodzinne, o powierzchni
2,73 ha, zas rodzaj prac byt dzielony pomiedzy czionkéw rodziny. Wystarczajgce
jest samodzielne, badz wspdlne wykonywanie prac wynikajgcych ze swoistego
podziatu czynnosci. Sady obu instancji ustality, ze pozwana M. S. w okresie co
najmniej 5 lat przed przekazaniem jej gospodarstwa rolnego, pracowata w tym
gospodarstwie. W miesigcu pazdzierniku 1976 r. powrécita do domu rodzinnego
i mieszkata z rodzicami do kohnca 1982 r. W okresie wspdolnego zamieszkiwania
wraz z rodzicami pozwana caty czas pracowata w ich gospodarstwach rolnych,
wykonujgc prace przy sianokosach, zniwach, uprawie tytoniu, Inu, kostrzewy,
truskawek, a takze czynnosci przy hodowli zwierzat gospodarskich, dojgc i pasgc
krowy. Zajecia te nie mialy charakteru incydentalnego, czy sporadycznego
Pozwana réwnolegle pracowata tez w H. w L. Po zawarciu zwigzku matzenskiego 8
listopada 1980 r. na okres niespetna dwdch miesiecy zamieszkata z mezem w C., a
nastepnie po otrzymaniu od H. K. propozycji przekazania jej gospodarstwa rolnego,
magz pozwanej A. S. zwolnit sie z pracy w kopalni i zamieszkat z pozwang w jej
domu rodzinnym. Maz pozwanej zlikwidowat  ksigzeczke = mieszkaniowa,
przeznaczajgc uzyskane z tego tytutu srodki na zakup w 1981 r. ciggnika rolniczego.
Z tych okolicznosci Sad drugiej instancji wywodzi, ze pozwana dawata gwarancje
nalezytego prowadzenia przekazanego jej gospodarstwa rolnego, w ktérym
przeciez zdobywata kwalifikacje praktyczne nie tylko w okresie pieciu lat przed
przekazaniem, ale od dziecinstwa. Ponadto, Sady obu instancji zwrdcity uwage z
powofaniem sie na § 3 ust. 5 powotanego rozp. Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 r., iz krétkotrwate pobyty pozwanej w okresie wspomnianych pieciu lat poza

domem rodzinnym, ze wzgledu na charakter tych wyjazdow i ich czasookres nie



10

stanowity tego rodzaju przerw, ktore niweczytby jej kwalifikacje do prowadzenia

gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

w



