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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. K. na rzecz P. C. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. E. F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;



15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznoéci udzielenia odpowiedzi na pytania: (1) ,czy dla stwierdzenia pismem
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie odstgpienia tudziez wypowiedzenia
umowy zawartej w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi,
wystarczajgca jest jakakolwiek wzmianka o stwierdzeniu bytu takiego oswiadczenia,
w jakimkolwiek pismie, czyjegokolwiek autorstwa i bez wykazania legitymacji tak
czynnej, jak i biernej w tym przedmiocie, czy tez konieczne jest skonkretyzowane
odniesienie sie¢ do danego stosunku cywilnoprawnego oraz jego ztozenie lub
przyjecie przez podmiot bedgcy strong takiego stosunku? Czy wystarczajgce jest
oswiadczenie jednej ze stron wskazujgce na ziozenie danego (blizej
nieokreslonego, co do przedmiotu i tresci) oswiadczenia, przy braku wykazania
skutecznego dotarcia takiego oswiadczenia, jak i pisma, z ktérego tresci wynika fakt
skierowania takiego oswiadczenia do osoby legitymowanej do przyjecia
oswiadczenia lub twierdzen w tym przedmiocie, czy jednak konieczne jest aby
to stwierdzenie pismem byto pismem wymienianym pomiedzy podmiotami
legitymowanymi — stronami umowy, i by wynikat z pisma konkretnie i wprost fakt
ztozenia danego oswiadczenia wzgledem danego stosunku prawnego i wzgledem
jego strony, czy tez wystarczajgca jest jakakolwiek wzmianka, w jakimkolwiek
piSmie, pozwalajgca na wysnucie domnieman i domystéw, co do faktu, tresci
i okolicznosci dodarcia do adresata wywodzonego z tresci danego pisma
oswiadczenia; (2) czy dopuszczalne jest ustalenie przez sgd wytgcznie
na podstawie zastosowania domniemania faktycznego faktu korzystnego dla strony

powotujgcej sie na jego istnienie, przy braku wykazania przez strone, w sposob



bezposredni i jednoznaczny, korzystnych dla niej twierdzen, wbrew tresci art. 6 k.c.
oraz art. 31232 k.p.c”.

Skarzgcy nie sformutowat Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zwiera Zzadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafno$¢ stanowiska Sagdu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego
i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej

0golnego znaczenia.

Ponadto skarzgcy w rozpoznawanej sprawie ograniczyt sie jedynie
do sformutowania zagadnien prawnych, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie
prawne. We wniosku brak jakiegokolwiek odniesienia do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz poglgdoéw doktryny w kwestiach objetych zagadnieniami
prawnymi. Argumentacja skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza
sie do przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu
drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Przyjmuje sie tez, ze rozstrzygniecie istothego zagadnienia prawnego
nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktoére
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r.,
| UK 187/04). Tymczasem skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktérych
kazuistyczny sposob ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku

do rozstrzygniecia Sgdu meriti.


https://sip.lex.pl/#/document/522815436?cm=DOCUMENT

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak stusznie zauwaza sam
skarzgcy, ugruntowato sie stanowisko, iz w wypadku zawarcia, w formie
szczegolnej, m.in. przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu
notarialnego, rozwigzanie tej umowy za zgodg obu stron wymaga zachowania
formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia, natomiast takiej
formy nie wymaga sie tylko od odstgpienia od umowy albo jej wypowiedzenia;
dokonanie tych dwéch czynnosci prawnych wymaga jedynie stwierdzenia pismem
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CSK 95/08). Przy czym
w orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci fakt, ze ,stwierdzenie pismem”, o jakim
mowa w art. 77 § 3 k.c., moze pochodzi¢ tylko od jednej ze stron (wyrok SN z dnia
22 grudnia 2005 r., V CSK 8/05). Pojecie ,stwierdzenie pismem” oznacza,
ze czynnos¢ prawna powinna znalez¢ potwierdzenie w pismie, z ktérego wynika,
o jakg czynnos¢ chodzi i kto jej dokonat. Nie chodzi tutaj o dokument, na ktérym
obie strony ztozyty podpisy lub wymienity sie podpisanymi przez siebie

dokumentami, gdyz zostatyby spetnione wymogi formy pisemnej (art. 78 § 1 k.c.).

Zgodnie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie mozna dokonac
prawidtowego domniemana faktycznego bez ustalenia faktow stanowigcych jego
logiczne przestanki. Domniemanie faktyczne jest Srodkiem dowodowym
stosowanym w braku bezposrednich srodkéw dowodowych. Nie zastepuje jednak
dowodu, a zatem prawidtowo skonstruowane domniemanie faktyczne stanowi
kategoryczny osad o fakcie, nie moze mieC natomiast charakteru tylko hipotezy.
Orzeczenie sgdu moze by¢ bowiem oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym
mowa w art. 231 k.p.c., tylko woéwczas, gdy stanowi ono wniosek, wynikajgcy
z logicznie ustalonych faktéw stanowigcych przestanki domniemania, najbardziej
zblizony do zasad doswiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r,
| UK 144/16).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad drugiej instanciji
orzekat wbrew powyzszej zasadzie. Sad Apelacyjny klarownie wskazat bowiem,
ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa
procesowego, a to art. 233 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 248 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
Nie doszto takze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, do uchybienia art. 231 k.p.c. przez

ustalenie, ze J. K. otrzymat pismo pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2009 r.



zawierajgce wypowiedzenie umowy z dnia 23 lipca 1990 r. Jak wskazat Sad
Apelacyjny, jednoznacznie swiadczy o tym pismo petnomocnika J. K.— adw. K. M. z
dnia 20 listopada 2009 r., w ktérym we wstepie petnomocnik odwotuje sie wprost do
tego pisma i zaznacza, ze dotyczyto ono wypowiedzenia umowy. Jak podkreslit
Sad Apelacyjny, tres¢ odpowiedzi udzielonej przez profesjonalnego petnomocnika
nie pozostawia watpliwosci, co do zawarto$ci merytorycznej pisma pozwanego z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. Nie byto zatem watpliwosci, ze umowa z dnia 23 lipca
1990 r. zostata wypowiedziana we wiasciwej formie i doszio do stwierdzenia
pismem tej czynno$ci prawnej, a wypowiedzenie byto prawnie dopuszczalne i
,zrodzito skutek prawny w postaci ustania stosunku zobowigzaniowego, jaki

uprzednio tgczyt strony”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgca
na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadno$ci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad

odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku,



rozwazajgc wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, w konfrontacji
z trescig uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez
niego Kkierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze
stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacji przez powoda
stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w tresci skargi kasacyjnej
sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktore moglyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w Sgdzie drugiej instancji postanowienie oczywiscie

wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzacy nie zgadza sie z analizg
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny i przedstawia wiasng, odmienng
od przyjetej przez Sad drugiej instancji ocene materiatu dowodowego. Argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych
jej przyjecie w istocie sktadajg sie na odmienne od Saddw orzekajgcych stanowisko,
ktére nie znalazto akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest
to tylko polemika z zapadtymi orzeczeniami. Badanie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie,
ze skarzgcy wykazat kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy
naruszenie wskazanych przepisow prawa. Domniemanie faktyczne, przewidziane
art. 231 k.p.c., jest srodkiem pozwalajgcym ustalic okreslony element stanu

faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym



samym nalezy do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw. Odniesienie sie do samego zarzutu skorzystania
przez sad z mozliwosci poczynienia ustalen na podstawie domnieman faktycznych
wymaga podkreslenia, ze zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest
bezposrednich Srodkow dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dla
wykazania faktu, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu
regut logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia
zyciowego (wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11).

Tak wiec domniemanie faktyczne nalezy do kregu czynnos$ci dotyczacych
ustalen faktycznych i oceny dowodoéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutdéw niemoggcych
stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy — obok art. 233 § 1 k.p.c. — takze przepisow
regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw, czyli art. 228 § 1, art.
229-231 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06; wyroki SN
z dnia: 21 lutego 2007 r., | CKN 428/06; 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07,
3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10; 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13; 9 pazdziernika
2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 4). Podnoszone przez
skarzgcego zarzuty odnosnie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej usuwajg
sie zatem spod kognicji Sgdu Najwyzszego, tym bardziej, ze tak naprawde wprost
dotyczg art. 233 § 1 k.p.c. (np. ,W $Swietle przytoczonych regulacji doszio
do przekroczenia reguty swobodnej oceny dowodow (...)" —s. 14). Sad Najwyzszy
— jako sad prawa, a nie faktéw — musi uwzglednia¢ dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne, gdyz te sg wytgczng domeng saddéw powszechnych, ktére w ramach
swobodnej oceny decydujg, ktérym dowodom przeprowadzonym w sprawie dac
wiare i uznac je za miarodajne dla rozstrzygniecia tej sprawy, a ktorym odmoéwic
waloru wiarygodnosci (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2021 r., | USK 64/21).
Jak wynika z motywdw rozstrzygniecia, Sady meriti zgodnie przyjety w poczet
materiatu dowodowego pismo adw. K. M. z dnia 20 listopada 2009 r., we wstepie
ktérego petnomocnik odwotat sie wprost do pisma wystosowanego przez

pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Nie byto przeszkod, aby na


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(228)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(229)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(229)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(231)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957836?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521501911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520912253?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521515515?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521634736?cm=DOCUMENT
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podstawie powyzej wskazanego pisma Sady poczynity ustalenia faktyczne
w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Ponadto catoksztatt okolicznosci sprawy
oraz ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw daty Sgdom meriti asumpt do uznania,
ze wola pozwanego jednoznacznie wskazywata cheé zakonczenia zawartej
pomiedzy stronami umowy. O powyzszym Swiadczyt takze fakt, iz pozwany

wczesniej wystgpit do sgdu, uznajac, iz jest to jedyna droga do rozwigzania umowy.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 7 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019
r., poz. 18), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich
wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma

konstytucyjnego uzasadnienia.

[as]
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