Sygn. akt | CSK 267/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. [...] S.A. w L.

przy uczestnictwie M. W.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt | Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
majgcy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych strony. Interes prywatny skarzgcego uwzgledniany jest tylko

o tyle, o ile moze stac sie podtozem interesu ogolnego. Dlatego nie kazda skarga



kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Zatozenie spetnienia wymagan
zawartych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. realizowane byé moze przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych spetnienie publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej, ktore przewidziane zostaty w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy uczestnik M. W. wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. podnoszac, ze zachodzg przestanki
wskazane w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c., a wiec, ze: w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1); istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow (pkt 2); skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen,
a nadto wykazaé, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; nie publ.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, nie publ., z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
nie publ.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia

wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej



uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
Zze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. m.in.
postanowienia Sad Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie
publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16,
poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposdb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia, nie
daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi ktéras ze wskazanych powyzej
przestanek. Postawienie Sgdowi Najwyzszemu siedmiu pytan oraz sformutowanie
subiektywnej potrzeby wyktadni art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomoséci (Dz. U. 1958, poz. 70), nie pozwala na uznanie, ze skarzgcy
prawidiowo sformutowat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat takze, aby wniesiona skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przestanka ta rozumiana jest
jako ewidentna i kwalifikowana zasadnos¢ skargi, mozliwa do stwierdzenia bez
potrzeby prowadzenia zlozonych rozwazan (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ., z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. oraz z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13,
nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, Zze nie jest logiczne jednoczesne
powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz na wystgpienie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Taki sposdb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 i z dnia 13 marca
2008 r., V CSK 550/07 - nie publ.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1i 2 k.p.c.



