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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko A. S.A. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej pozwanej sformutowano szereg argumentow majgcych uzasadnic
whniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Dotyczg one tak wystepowania na tle tej
sprawy istothnego zagadnienia prawnego, jak i potrzeby wyktadni budzgcych
watpliwosci przepisbw prawnych, czy nawet oczywistej zasadnosci skargi.
Argumenty te powtarzajg sie czasami we wskazanych grupach, a zatem zostang
rozwazone od strony merytorycznej, a nie ich kwalifikacji. Po pierwsze, po pewnych
watpliwosciach, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu
7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114)
nie budzi juz watpliwos$ci, ze publikacja nieprawdy nie zawsze oznacza naruszenie
dobr osobistych — w kazdej sprawie indywidualnie wymaga oceny rzetelnos¢ pracy
dziennikarza. Po drugie, nie budzi tez watpliwosci, ze dokonujgc oceny, czy
publikacja prasowa narusza dobra osobiste, nie mozna ograniczaé¢ sie do jej
fragmentéw, lecz nalezy badac jg w catym kontekscie wraz z intencjami - ocena
w konkretnym przypadku to zadanie sgdu meriti, ktére ewentualnie mozna
kwestionowaé w ramach podstaw kasacyjnych. Po trzecie, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dobra osobiste polityka podlegajg
ocenie wiasciwej dla oséb powszechnie znanych — fakt bycia politykiem jednak
oczywiscie takiej ochrony nie wyklucza. Po czwarte, skarzacy wskazuje,
ze ochronie nie powinna podlega¢ osoba, ktéra sama narusza cudze dobra
osobiste - wilasnym postepowaniem wyznacza bowiem ,standardy”, jakie
i w stosunku do niej nalezy zastosowac. Wigze sie z tym kwestia przeniesienia na
grunt ochrony débr osobistych zasady czystych rgk, zgodnie z ktérg osoba
naruszajgca dobra osobiste miataby przez swoje zachowanie wylgcza¢ ochrone
wiasnych analogicznych doébr. Nie bytoby to jednak pozgdane, poniewaz

prowadzitoby do ,réwnania w dot’ i jeszcze wiekszej brutalizacji dyskursu



publicznego. Nalezy raczej oczekiwaé, ze w razie wzajemnego naruszenia débr
osobistych, wszyscy naruszyciele zostang dotknieci sankcjg wynikajgcg z tego
naruszenia. Taki tez poglad przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w odniesieniu do stosowania zasady czystych rgk do naduzycia prawa
podmiotowego. Nie mozna w konsekwencji uzna¢, ze dochodzgcy ochrony dobr
osobistych narusza art. 5 k.c. i naduzywa swojego prawa. Bytoby btedne badanie
zawsze przy naruszeniu dobr osobistych, jakie standardy zachowania wobec
konkretnej osoby sg dopuszczalne. Pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu, a takze
kultura dyskursu publicznego, wymagajg uniwersalnego standardu, ktory jedynie
moze rozni¢ sie co do catych konkretnych grup oséb (np. osoby powszechnie
znane, tzw. "celebryci"), a nie wobec indywidualnych jednostek. Skarga wreszcie
nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy oczywiscie moze nie podzielac¢
kierunku rozstrzygniecia i lezgcych u jego podstaw motywow, jednak w skardze nie
wykazat, aby Sad Il instancji w sposob oczywiscie nieprawidtowy wytozyt lub

zastosowat prawo.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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