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POSTANOWIENIE 

  
3 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P. N. i I. N. 

przeciwko Bank w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 13 marca 2023 r., V ACa 1727/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W wyroku z 9 czerwca 2022 r. Sąd Okręgowy w Warszawie ustalił, że nie 

istnieje stosunek prawny wynikający z umowy kredytu z 30 kwietnia 2007 r., 

zasądził od pozwanego na rzecz powodów kwotę 53 856,06 zł oraz kwotę 15 

652,33 CHF wraz z odsetkami za opóźnienie, zastrzegając, że spełnienie 

świadczenia powinno nastąpić za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodów 

pozwanemu kwoty 150 040,77 zł tytułem spłaty kapitału albo zabezpieczeniem 

roszczenia pozwanego o zapłatę tej kwoty; oddalił powództwo w pozostałym 

zakresie oraz orzekł o kosztach sądowych.  

Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 marca 2023 r. zmienił opisany 

wyrok w części w ten sposób, że zmienił jego punkt 2 w ten sposób, że zasądził od 
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pozwanego na rzecz powodów kwotę 53 856,06 zł oraz kwotę 15 652,33 CHF wraz 

z odsetkami za opóźnienie, oddalił apelację powodów w pozostałej części oraz 

apelację pozwanego w całości, oraz orzekł o kosztach procesu.  

Na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. pozwany wniósł o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, że: 

1. istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

(art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), a to przepisów art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 6 

ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 § 

1 i 2 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego; 

2. w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.), związane z wykładnią art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, 

sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy wobec umożliwienia 

kredytobiorcom posiadającym kredyty denominowane lub indeksowane do 

waluty innej niż waluta polska dokonywania spłaty rat kapitałowo- 

odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej 

kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie wyżej powołanego 

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że 

kredyty denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska 

są kredytami udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez 

kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej albo dokonanie 

przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w 

walucie, do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, prowadzi do 

skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela 

w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania jakichkolwiek 

przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę 

środków w walucie innej, niż waluta krajowa; 

3. w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (art. art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c.), związane z wykładnią art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. w związku 

z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 oraz art. 3852 § 2 k.c. w związku z motywem 
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dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 stanowiącym, że "Państwa 

Członkowskie powinny zapewnić, aby nieuczciwe warunki nie były 

zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców 

z konsumentami oraz, jeżeli jednak takie warunki zostają w nich zawarte, 

aby nie były one wiążące dla konsumenta, oraz zagwarantować, żeby 

umowa obowiązywała strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, 

pod warunkiem że po wyłączeniu z umowy nieuczciwych warunków może 

ona nadal obowiązywać", sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy 

w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w  umowie o 

kredyt odniesiony do waluty obcej klauzul spreadowych nieokreślających 

głównego przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe) warunki 

umowne, prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej umowy, skoro 

klauzule ryzyka walutowego, określające - zgodnie z jednolitym 

orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny 

przedmiot tej umowy, nie stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) 

warunków umownych; 

4. istnieje potrzeba wykładni przepisu prawnego budzącego poważne 

wątpliwości i wywołującego rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c.), a to przepisu art. 189 k.p.c.; 

5. w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.), związana z wykładnią art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., 

sprowadzająca się do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uznania 

umowy kredytu za nieważną bank może podnieść skuteczny zarzut 

zatrzymania świadczenia do wartości wypłaconego kapitału kredytu, w 

świetle rozbieżności co do wzajemnego charakteru umowy kredytowej; 

6. w sprawie zachodzi nieważność postępowania przed Sądem 

II  Instancji z uwagi na naruszenie art. 367 § 3 k.p.c. w związku z art. 15zzs1 

ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych 

poprzez rozpoznanie i  rozstrzygnięcie sprawy na skutek apelacji 
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Pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 

2022 roku wydanego w sprawie XXVIIIC 1603/21 w składzie jednego 

sędziego, w miejsce wymaganego składu trzech sędziów - co prowadzi do 

nieważności postępowania przed Sądem II  Instancji na podstawie art. 379 

pkt 4 k.p.c. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym środkiem prawnym, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a leżącymi 

w  interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno służyć 

ochronie obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania oraz 

zapewniać jednolitość orzecznictwa sądowego w takich sprawach, w których 

możliwe jest dokonanie zasadniczej wykładni przepisu prawa, mającej walor 

generalny i abstrakcyjny.  

W przepisach kodeksu postępowania cywilnego skarga kasacyjna została 

ukształtowana jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń, 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z  13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 lipca 2023 r., I CSK 6201/22). 
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W pierwszej kolejności Sąd Najwyższy rozważył zarzut nieważności 

postępowania, polegający (zdaniem skarżącego) na niezgodnym z prawem 

składzie sądu orzekającego tj. składzie jednoosobowym.  

Sąd Najwyższy uznał, że w sprawie nie zaistniała nieważność postępowania. 

Rozstrzygnięcie Sądu drugiej instancji zostało wydane w oparciu o obowiązujące 

w  jego dacie przepisy prawa, tj. art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 

2020  r. o szczegółowych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). 

Zgodnie z nim w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo 

stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania 

tego z nich, który obowiązywał jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych według 

przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego; 

w  pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w składzie jednego sędziego, 

z wyjątkiem spraw rozpoznawanych w składzie jednego sędziego i dwóch 

ławników; prezes sądu może zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie trzech 

sędziów, jeżeli uzna to za wskazane ze względu na szczególną zawiłość lub 

precedensowy charakter sprawy.  

Zatem Sąd drugiej instancji, wydając orzeczenie w składzie jednoosobowym, 

działał na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji brak jest podstaw 

o  stwierdzenia, że zaskarżone orzeczenie zostało wydane w nieważnym 

postępowaniu.  

Powołanie się na przesłankę przedsądu, przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy. 

Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w  orzecznictwie sądowym rozbieżnościach, wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu. 
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Powołane przez skarżącego przepisy były przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego i Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (zob. np. uchwała SN z 

7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., 

V  CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

415/22; podobnie w orzecznictwie TSUE zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-

26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 

54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-

186/16, Andriciuc i in., pkt 35; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 

października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).  

Trafność i aktualność przyjętej przez sądy powszechne oceny sprawy 

potwierdza pogląd, wyrażony w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej Sądu 

Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22. W orzeczeniu tym wyjaśniono 

m.in., że w razie uznania, iż postanowienie umowy kredytu indeksowanego, 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej, stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie 

można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia 

kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. Ponadto Sąd 

Najwyższy przesądził także, że w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony 

kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego, umowa nie wiąże także 

w  pozostałym zakresie. Jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, która nie wiąże 

z  powodu niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił kredytobiorcy 

całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat kredytu, powstają 

samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na rzecz każdej ze 

stron. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wypłaconych 

z  tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia następującego po dniu, 

w którym kredytobiorca zakwestionował względem banku związanie 

postanowieniami umowy. Nie ma wówczas podstawy prawnej do żądania przez 

którąkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytułu korzystania z jej 

środków pieniężnych w okresie od spełnienia nienależnego świadczenia do chwili 

popadnięcia w opóźnienie co do zwrotu tego świadczenia. 
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Jeśli natomiast chodzi o zagadnienia związane z zarzutem zatrzymania, to 

w  ostatnim postanowieniu z 8 maja 2024 r., C-424/22 (Dz.U.UE.C.2024/4073) 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej podtrzymał stanowisko, wyrażone 

w  wyroku z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (Dz.U.UE.C.2023.992). Wskazał, że art. 6 

ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności należy 

interpretować w ten sposób, iż stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej prawa 

krajowego, zgodnie z którą w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta 

przez przedsiębiorcę z konsumentem nie może już pozostać wiążąca po usunięciu 

nieuczciwych warunków zawartych w tej umowie, przedsiębiorca ten może powołać 

się na prawo zatrzymania umożliwiające mu uzależnienie zwrotu świadczeń 

otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu 

świadczeń, które sam otrzymał od tego przedsiębiorcy, lub gwarancji zwrotu tych 

ostatnich świadczeń, jeżeli wykonanie przez tego samego przedsiębiorcę tego 

prawa zatrzymania powoduje utratę przez rzeczonego konsumenta prawa do 

uzyskania odsetek za opóźnienie od momentu upływu terminu nałożonego na 

danego przedsiębiorcę do wykonania świadczenia po tym, jak przedsiębiorca ten 

otrzyma wezwanie do zwrotu świadczeń zapłaconych mu w wykonaniu tej umowy. 

Ponadto Trybunał podważył uprawnienie banku z tego tytułu w sporze 

z  konsumentem uznając, że dopuszczenie takiej możliwości zagrażałoby zarówno 

skuteczności ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywę 93/13, jak 

i  osiągnięciu zamierzonego przez nią skutku odstraszającego. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne było 

istotne, co wyraża się w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym 

charakterze, oraz miało walor nowości. Chodzi więc o zagadnienie prawne, które 

będzie miało znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia konkretnej skargi kasacyjnej, 

lecz także dla praktyki sądowej w ogólności.  

W dacie orzekania o przyjęciu niniejszej skargi do rozpoznania, 

sformułowanemu przez skarżącego zagadnieniu prawnemu nie można już 

przypisać takiej kwalifikacji. Tożsame zagadnienia były już przedmiotem 

wypowiedzi Sądu Najwyższego, ostatnio m.in. w sprawach z 25 stycznia 2024 r., 

I  CSK 5851/22 (zob. też postanowienia Sądu Najwyższego z 28 września 2023 r., 
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I  CSK 327/23, z 17 października 2023 r., I CSK 558/23, z 27 lipca 2023 r., I CSK 

6248/22 i zawarte tam orzecznictwo). Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że 

w  razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie 

kredytu denominowanego w walucie obcej, umowa ta nie może wiązać stron 

w  pozostałym zakresie ani jako kredyt złotówkowy (z oprocentowaniem obliczanym 

na podstawie wskaźnika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto walutowy. 

W  szczególności bowiem wskazuje się, że utrzymanie takiej umowy jako kredytu 

czysto walutowego prowadziłoby do niedopuszczalnego zniekształcenia woli stron, 

która ukierunkowana była od początku na wypłatę kredytu w walucie krajowej (por. 

wyroki SN: z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22 

i   II CSKP 405/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 713/22 i II CSKP 943/22; z 26 maja 

2022 r., II CSKP 650/22, i z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22). Ponadto 

podniesione kwestie były przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (w 

odniesieniu do art. 3851 KC w kontekście dyrektywy 93/13 zob. m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 

2022   r., II CSKP 415/22). 

W uchwale z 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22, OSNC 2022, Nr 11, poz. 

109) Sąd Najwyższy jednoznacznie wyjaśnił, że postanowienie umowne, 

uzależniające wysokość świadczenia od swobodnego uznania jednej ze stron, jest 

sprzeczne z naturą (właściwością) stosunku prawnego. Jeżeli bank miałby w ten 

sposób określać wysokość własnego świadczenia (co występuje w przypadku 

kredytów denominowanych), takie zastrzeżenie godzi w istotę zobowiązania. 

Sprzeczność z naturą stosunku zobowiązaniowego w tym przypadku polega na 

wprowadzeniu do jego treści elementu nadrzędności jednej ze stron 

i  podporządkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowiązaniowym oraz 

stosunkom prywatnoprawnym w ogólności. Sąd Najwyższy podziela w pełni 

powołane stanowisko, zgodne z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem 

krajowym i międzynarodowym.  

Przyjęcia skargi do rozpoznania nie uzasadnia także sygnalizowana przez 

skarżącego potrzeba wykładni art. 189 k.p.c. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 
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wielokrotnie wyjaśniano, że interes prawny - o którym mowa w art. 189 k.p.c. - 

należy postrzegać z uwzględnieniem celowościowej wykładni tego pojęcia, szeroko 

pojmowanego dostępu do sądów oraz konkretnych okoliczności sprawy. Powód 

zachowuje interes prawny w zgłoszeniu powództwa o ustalenie nieistnienia 

(nieważności) stosunku prawnego, jeżeli mimo przysługującego mu powództwa 

o  świadczenie, ze stosunku prawnego wynikają także inne, dalej idące skutki, 

których dochodzenie w drodze powództwa o zapłatę nie jest możliwe lub 

aktualne. W takich sytuacjach jedynie powództwo o ustalenie istnienia lub 

nieistnienia stosunku prawnego może w pełny sposób zaspokoić interes 

prawny powoda, zapobiec potencjalnym sporom między stronami na przyszłość, 

a  zatem w definitywny sposób rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną związaną 

ze spornym stosunkiem prawnym (zob.m.in. uzasadnienie uchwał Sądu 

Najwyższego z 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 

i  z 20 października 2015 r., III CZP 27/15, OSNC 2016, Nr 3, poz. 31 oraz wyroki 

Sądu Najwyższego z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14, niepubl.; z 2 lutego 

2006  r., II  CK 395/05, niepubl.; z 25 lutego 2022 r., II CSKP 87/22, niepubl.; i z 23 

kwietnia 2021 r., II CSK 9/21, niepubl.). 

Sąd Najwyższy wyjaśnia także, że ocena, czy powodowi przysługuje interes 

prawny w wytoczeniu powództwa o ustalenie, mimo możliwości zgłoszenia 

powództwa o świadczenie, powinien być oceniany w okolicznościach konkretnej 

sprawy. Możliwość dochodzenia roszczenia o zwrot zapłaconych rat kredytu nie 

eliminuje interesu prawnego w żądaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego 

w  związku z nieważnością umowy kredytu. Wyrok zasądzający świadczenie 

restytucyjne na rzecz kredytobiorcy nie rozstrzygałby bowiem - ze skutkiem 

wynikającym z art. 365 § 1 k.p.c. - czy stosunek kredytu został ważnie zawiązany 

(zob.m.in. wyrok Sądu Najwyższego z 28 lipca 2023 r., II CSKP 611/22, niepubl.; 

postanowienie Sądu Najwyższego z 28 lipca 2023 r., I CSK 4275/22, niepubl.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego powszechnie dopuszcza się możliwość 

wystąpienia z żądaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze względu na 

nieważność umowy kredytu (zob.m.in. wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 

2022  r., II CSKP 163/22, niepubl.; z 20 czerwca 2022 r., II CSKP 701/22, niepubl. 

i  z 28 lipca 2023 r., I CSK 611/22; zob. także uchwały Sądu Najwyższego z 23 
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września 2020 r., III CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14 i z 15 września 

2020  r., III CZP 87/19, OSNC 2021 r., Nr 2, poz. 11 oraz wyrok Sądu Najwyższego 

z 6 listopada 2015 r., II CSK 56/15).  

Skuteczne powołanie się na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. 

wymaga wykazania przez powoda, że wyrok wydany w tego rodzaju sprawie 

wywoła takie konsekwencje prawne w stosunkach między stronami, w wyniku 

których ich sytuacja prawna zostanie określona jednoznacznie, nie będzie budziła 

wątpliwości, usunie niepewność co do istnienia określonych praw i obowiązków 

stron oraz ryzyko ich naruszania w przyszłości (zob. wyrok SN z 12 stycznia 

2022  r., II CSKP 212/22). Rozstrzygnięcie, czy zobowiązanie kredytowe istnieje, 

usuwa wątpliwość, czy na stronach ciążą dalej obowiązki wynikające z umowy 

kredytu jak np. spłata rat.  

W odniesieniu do problematyki, związanej z interesem prawnym powodów 

w  stwierdzeniu nieważności umowy kredytowej odnotować trzeba, że w wyroku 

z  23 listopada 2023 r., C-321/22 Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

stwierdził, iż art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w związku z zasadą skuteczności należy 

interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, 

zgodnie z ich wykładnią dokonaną w orzecznictwie, które w celu uwzględnienia 

wytoczonego przez konsumenta powództwa zmierzającego do stwierdzenia 

bezskuteczności nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiębiorcą 

wymagają dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje się, że 

taki interes nie istnieje, jeżeli konsumentowi przysługuje powództwo o zwrot 

nienależnego świadczenia, lub gdy może on powołać się na tę bezskuteczność 

w ramach obrony przed powództwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania 

wykonania zobowiązania wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiębiorcę 

na podstawie tego warunku. 

Podsumowując, w dacie orzekania o przyjęciu niniejszej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie występują już zagadnienia prawne ani nie istnieje potrzeba 

dokonania wykładni przepisów prawa, wskazanych w skardze. Sąd Najwyższy nie 

stwierdził też kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniającego ze względów 

publicznoprawnych przyjęcie skargi do rozpoznania.  
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W okolicznościach sprawy niniejszej sprawy nie stwierdzono 

kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniającego przyjęcie skargi do 

rozpoznania ze względów publicznoprawnych. Sąd Najwyższy na etapie badania 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania nie analizuje przy tym podstaw skargi 

kasacyjnej ani ich uzasadnienia, stanowią one bowiem odrębne elementy 

konstrukcyjne skargi kasacyjnej. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

[SOP 

[ał]]   

  
 

 

  

  

 


