
Sygn. akt I CSK 2667/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa M. M. i D. W. 

przeciwko Bank [...] spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V Ca […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank [...] spółki akcyjnej w W. na rzecz M. M. i 

D. W. kwoty po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Pozwany Bank [...] S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Okręgowego w W. z 15 listopada 2021 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie do istoty 

sprawy przez uwzględnienie apelacji pozwanego i oddalenie powództwa w całości. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

1) Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), 

już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 
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wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy? 

2) Czy w toku (a) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, 

pod kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz 

występowania rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy (b) 

ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, 

równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji RP oraz celami dyrektywy 

93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich i 

polskich przepisów implementujących dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania 

pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, 

w szczególności: 

- wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz 

świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w tym 

również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę-kredytodawcę; 

- faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby 

chciał zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, 

jaki ich wprowadzenie do umowy miało na interes konsumenta? 

3) Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 

3851 § 1 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania, czy też, 

przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy? 

4) Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta 

normą, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje 

koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli 

spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu 

aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. oraz 

stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczeń 

kursu średniego waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, 

aktualnego na dzień danej operacji finansowej? 
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5) Czy w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta 

normą, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje 

zasądzeniem kwoty wskazanej w roszczeniu wraz z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od daty wcześniejszej niż dzień wyrokowania? 

Ponadto pozwany wskazał, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj.: 

1) art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c. – wątpliwość polega na tym, czy 

wykonanie umowy może mieć znaczenie dowodowe przy ocenie abuzywności 

kwestionowanego postanowienia; 

2) art. 3851 § 1 k.c. – wątpliwość polega na tym, czy „postanowieniami" w 

rozumieniu tego przepisu są normy umowne, czy też jednostki redakcyjne; 

3) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531 

k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji RP – wątpliwość polega na tym, 

czy rozstrzygnięcie w przedmiocie skutków abuzywności, zastosowane przez Sąd 

Okręgowy w W. (przekształcenie umowy w sposób przewidziany pozwem, tj. 

przekształcenie kredytu waloryzowanego w kredyt złotowy oparty o stawkę 

referencyjną LIBOR 3M), stoi w sprzeczności z zasadą proporcjonalności, równości, 

pewności prawa, a także pozostaje w sprzeczności z interesem innych 

konsumentów oraz konkurentów pozwanego, które to zasady wynikają z Konstytucji 

RP oraz z dyrektywy 93/13 i polskich przepisów implementujących tę dyrektywę; 

4) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 

ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 – wątpliwość polega na tym, czy dokonując oceny 

w przedmiocie skutków abuzywności, Sąd powinien wziąć pod uwagę brzmienie 

przepisów prawa materialnego na dzień zamknięcia rozprawy, czy też na dzień 

zawarcia umowy, mając na względzie cel przepisów regulujących skutki 

abuzywności oraz przepisów dyspozytywnych umożliwiających dokonanie wykładni 

w tym zakresie; 
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5) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. – wątpliwość polega na tym, czy 

art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, który umożliwia dokonanie wykładni 

umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalającej 

na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwiązania konsumenta normą, zawartą w 

umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (tzw. 

klauzula spreadu). 

W odpowiedzi na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęci skargi 

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, 

nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może przyczynić 

się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, być 

sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02 i z 

5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08).  

Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. W zakresie 1., 2. i 3. zagadnienia prawnego skarżący nie przytacza 

szerszego uzasadnienia w zakresie możliwych rozbieżnych interpretacji 

zaprezentowanych problemów prawnych, ani racji jurydycznych stojących za każdą 

z nich. W przypadku dwóch pierwszych zagadnień prawnych skarżący powołuje się 

na orzeczenia, które stanowią odpowiedź na przedstawione przez niego pytania (w 

przypadku zagadnienia pierwszego – uchwała Sądu Najwyższego z 20 czerwca 

2018 r., III CZP 29/17; w przypadku zagadnienia drugiego – wyrok TSUE z 29 

kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20). W opozycji do nich skarżący wskazuje na 
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występujące odmienne linie orzecznicze sądów powszechnych. Nie powołuje się 

już w tym zakresie na konkretne orzeczenia (jedno orzeczenie Sądu Rejonowego 

nie może stanowić o istnieniu odmiennej linii orzeczniczej). Przy czym nie jest rolą 

Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw 

kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 

688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Również 4. zagadnienie nie stanowi zagadnienia nowego. Jak wynika z 

utrwalonej już linii orzeczniczej Sądu Najwyższego konsekwencją stwierdzenia, że 

dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 

1 k.c., jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności niedozwolonego 

postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego z 29 

czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: z 

30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 

października 2018 r., II CSK 632/17). Zatem uznanie, że postanowienia określające 

zasady przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych spłat na walutę obcą są 

niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, że zgodnie z art. 3851 § 1 

zd. 1 k.c., nie wiążą one konsumentów. TSUE wyjaśnił, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13 należy interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany za 

nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał 

on skutków wobec konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie 

nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci 

przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on 

w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-

307/15 i C-308/15, pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd krajowy mógł zmieniać 

treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok z 26 marca 2019 r., 

Abanca Corporación Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 54). Oznacza to, że 

nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, 

polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez Narodowy 
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Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z 

celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet 

w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez 

sąd w sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie 

dopuszczalny w świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

Odnośnie do 5. zagadnienia prawnego skarżący zaniechał sporządzenia dla 

niego uzasadnienia. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z 

uzasadnieniem jest natomiast odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi 

kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach 

skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. Wniosek ten 

podlega analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie 

jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą być przez skarżącego 

wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z 

art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia, mimo że argumenty mogą być podobne (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 maja 2020 r., I CSK 380/19). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, co 

wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i 

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 
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Skarżący w zakresie drugiej przesłanki kasacyjnej nie sporządził w sposób 

prawidłowy uzasadnienia. Nie stanowi go bowiem lakoniczna „ocena” pozwanego 

oraz przywołanie sygnatur orzeczeń, które mają stanowić o ewentualnych 

rozbieżnościach w orzecznictwie, nie poparte szerszym wywodem dotyczącym tego 

na czym rozbieżność ta polega. Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, 

jeżeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej 

judykatury, zwłaszcza judykatury Sądu Najwyższego albo też przyjęta i dominująca 

wykładnia jest oczywiście błędna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego 

się ogranicza, a więc nie polega na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i 

poszukiwaniu na tej podstawie określonej normy prawnej, która mogła albo nie 

mogła zostać zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą 

kasacyjna (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 13 stycznia 2022 r., I CSK 

1467/22). Ze względu na publiczne cele, jakie ma do spełnienia rozpoznanie przez 

Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący powinien także wykazać celowość 

dokonania wykładni przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki 

sądowej (postanowienia Sądu Najwyższego: z 19 października 2012 r., III SK 15/12; 

z 19 października 2012 r., III SK 13/12). 

Co więcej, wskazywanie tych samych zagadnień prawnych zarówno jako 

zagadnień nowych, a więc takich które nie doczekały się szerszej analizy w 

orzecznictwie (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest wewnętrznie sprzeczne. 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w 

zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obciążył pozwanego kosztami 

postępowania kasacyjnego. 
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