Sygn. akt | CSK 2667/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. M. i D. W.

przeciwko Bank [...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank [...] spétki akcyjnej w W. na rzecz M. M. i
D. W. kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank [...] S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 15 listopada 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie do istoty

sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa w catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy sposob, w jaki postanowienie umowne byto stosowane (wykonywane),

juz po zawarciu stosunku prawnego, moze mie¢ znaczenie dowodowe, tzn. stuzyc



wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywnosci) tego

postanowienia umownego, wedtug stanu na dzien zawarcia umowy?

2) Czy w toku (a) kontroli incydentalnej abuzywnosci postanowien umowy,
pod katem ich jednoznacznosci, zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz
wystepowania razgcego naruszenia interesu konsumenta, jak réwniez przy (b)
ocenie ewentualnych skutkow abuzywnosci, w kontek$cie zasad proporcjonalnosci,
réwnosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji RP oraz celami dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i
polskich przepiséw implementujgcych dyrektywe 93/13, Sad ma obowigzek brania
pod uwage indywidualnych okolicznosci dotyczgcych danego stosunku prawnego,

w szczegolnosci:

- wiedzy i doswiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz
Swiadomosci w zakresie mozliwych ryzyk zwigzanych z zawierang umowg, w tym

réwniez informaciji przekazanych na ten temat przez przedsiebiorce-kredytodawce;

- faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy, gdyby
chciat zawrze¢ umowe bez kwestionowanych postanowien i catosciowego wptywu,

jaki ich wprowadzenie do umowy miato na interes konsumenta?

3) Czy okreslenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! § 1 k.c., dotyczy okreslonych przez strony umowe norm postepowania, czy tez,

przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy?

4) Czy w przypadku stwierdzenia przez Sgd niezwigzania konsumenta
normg, zawartg w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu
waluty obcej, regulujacg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu
walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje
koniecznoscig dokonania wyktadni postanowien umowy z pominieciem klauzuli
spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepiséw dyspozytywnych w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, w szczegoélnosci art. 358 § 2 k.c. oraz
stwierdzeniem, ze umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczen
kursu S$redniego waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski,

aktualnego na dzieh danej operacji finansowej?



5) Czy w przypadku stwierdzenia przez Sad niezwigzania konsumenta
normg, zawartg w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu
waluty obcej, regulujgcg odestanie do konkretnego zrodta pochodzenia kursu
walutowego (kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje
zasgdzeniem kwoty wskazanej w roszczeniu wraz z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie od daty wczesniejszej niz dzien wyrokowania?

Ponadto pozwany wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, tj.:

1) art. 385! § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c. — watpliwosé polega na tym, czy
wykonanie umowy moze mie¢ znaczenie dowodowe przy ocenie abuzywnosci

kwestionowanego postanowienia;

2) art. 385! § 1 k.c. — watpliwos¢ polega na tym, czy ,postanowieniami" w

rozumieniu tego przepisu sg normy umowne, czy tez jednostki redakcyjne;

3) art. 385* § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 3531
k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji RP — watpliwos¢ polega na tym,
czy rozstrzygniecie w przedmiocie skutkow abuzywnos$ci, zastosowane przez Sad
Okregowy w W. (przeksztatcenie umowy w sposéb przewidziany pozwem, tj.
przeksztatcenie kredytu waloryzowanego w kredyt ziotowy oparty o stawke
referencyjng LIBOR 3M), stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci, réwnosci,
pewnosci prawa, a takze pozostaje w sprzecznosci z interesem innych
konsumentow oraz konkurentdéw pozwanego, ktére to zasady wynikajg z Konstytucji

RP oraz z dyrektywy 93/13 i polskich przepiséw implementujgcych te dyrektywe;

4) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385* § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. wzw. z 6
ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 — watpliwo$¢ polega na tym, czy dokonujgc oceny
w przedmiocie skutkbw abuzywnosci, Sgd powinien wzigé pod uwage brzmienie
przepisow prawa materialnego na dzien zamkniecia rozprawy, czy tez na dzien
zawarcia umowy, majgc na wzgledzie cel przepisow regulujgcych skutki
abuzywnosci oraz przepiséw dyspozytywnych umozliwiajgcych dokonanie wykfadni

w tym zakresie;



5) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385! § 2 k.c. — watpliwos$¢ polega na tym, czy
art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni
umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalajgcej
na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwigzania konsumenta normg, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw.

klauzula spreadu).

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjeci skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02 i z
5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. W zakresie 1., 2. i 3. zagadnienia prawnego skarzgcy nie przytacza
szerszego uzasadnienia w zakresie mozliwych rozbieznych interpretacji
zaprezentowanych probleméw prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdag
z nich. W przypadku dwéch pierwszych zagadnien prawnych skarzgcy powotuje sie
na orzeczenia, ktére stanowig odpowiedz na przedstawione przez niego pytania (w
przypadku zagadnienia pierwszego — uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., Ill CZP 29/17; w przypadku zagadnienia drugiego — wyrok TSUE z 29
kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20). W opozycji do nich skarzgcy wskazuje na



wystepujgce odmienne linie orzecznicze sgdow powszechnych. Nie powotuje sie
juz w tym zakresie na konkretne orzeczenia (jedno orzeczenie Sgdu Rejonowego
nie moze stanowi¢ o istnieniu odmiennej linii orzeczniczej). Przy czym nie jest rolg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Réwniez 4. zagadnienie nie stanowi zagadnienia nowego. Jak wynika z
utrwalonej juz linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego konsekwencjg stwierdzenia, ze
dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 §
1 k.c.,, jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania
stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in uchwate Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z
30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17). Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce
zasady przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385 § 1
zd. 1 k.c., nie wigzg one konsumentow. TSUE wyjasnit, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat
on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-
307/15 i C-308/15, pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad krajowy mogt zmieniac
treSC nieuczciwych warunkow zawartych w umowach (wyrok z 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 54). Oznacza to, ze
nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,

polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy



Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z
celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet
w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez
sad w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie

dopuszczalny w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Odnosnie do 5. zagadnienia prawnego skarzgcy zaniechat sporzadzenia dla
niego uzasadnienia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten
podlega analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).



Skarzagcy w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej nie sporzadzit w sposob
prawidtowy uzasadnienia. Nie stanowi go bowiem lakoniczna ,ocena” pozwanego
oraz przywotanie sygnatur orzeczen, ktére majg stanowi¢c o ewentualnych
rozbieznosciach w orzecznictwie, nie poparte szerszym wywodem dotyczgcym tego
na czym rozbieznosc ta polega. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuije,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego
sie ogranicza, a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepiséw i
poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie
mogta zostaC zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargag
kasacyjna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK
1467/22). Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$é
dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12;
z 19 pazdziernika 2012 r., 11l SK 13/12).

Co wiecej, wskazywanie tych samych zagadnieh prawnych zaréwno jako
zagadnien nowych, a wiec takich ktore nie doczekaty sie szerszej analizy w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest wewnetrznie sprzeczne.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obcigzyt pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.






