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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku V. G.

z udziatem gminy miasto Piastow, P. R.,, H. R, A.D., J. S.,, M. N., J.W., E. W., W.
K,LK,AF,JKEK,J.C,B.C,D.K,AM,W.M,A. J,M.J,T.S.,,A. S,
A.Z,B.Z,AK,AK1JP,MP,AH,SH AH,JC,J.C,D.R,T. S, H.
S,HP,ZP,JW,HP,M.B..LW,M.K,B.K, T.M,E.M,, J. S.,I.S., B.K,,
J.K,S.C,J.C,R.B,P.M,B.P, T.M,KZ,M.Z, HM,W.G,G.G,T.J,
RJ,M.M,K. R,l.LR,M.K,D.C,S.P.,,R.P,E.R,S.R,P.S,,I.S,,B. R, R.
S,AS,M.T,D.T.,, M. P,

M.P,M.P,K Z.,2.2Z.,D.P,,L.B.,, M. K,, B. S. i W. M. o wykreslenie prawa
uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym 27 stycznia 2023 r. w W. w Izbie Cywilnej,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 maja 2021 r., sygn. akt V Ca 75/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od V. G. na rzecz gminy miasta P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 21 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ktérym oddalono wniosek o wykreslenie uzytkowania

wieczystego z ksiegi wieczystej nr [...].

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta wnioskodawczyni,
wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgca sformutowata trzy zagadnienia prawne zwigzane z wyktadnig art. 10 ust.
5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci, odnoszgce sie do kwestii, czy zakresem tego przepisu objete sg
réwniez grunty wydzielone pod infrastrukture przeznaczong do obstugi nowych ulic,
czy ulice wymienione w tym przepisie oznaczajg wytgcznie takie, ktérych budowa
ma nastgpi¢ po wydaniu decyzji podziatowej oraz, czy ulice te mogg by¢ rozumiane
réwniez jako ulice i drogi o charakterze wewnetrznym, ktére nie sg zaliczone do

drég publicznych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniosta uczestniczka — gmina miasto
Piastow, domagajgc sie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenia

od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni
i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze

stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno



mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zostato sformutowane oraz
potencjalnych innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawié
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., II CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Skarzgca nie wykazata wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. O ile potencjalnie mozna bytoby zgodzi¢ sie,
ze sformutowane przez nig kwestie mogtyby in abstracto zosta¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne, to nie wykazano, ze majg one znaczenia dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy wieczystoksiegowej, gdyz nie zostaly oparte na ustaleniach

faktycznych przyjetych w tej sprawie.

Powyzsze dotyczy w szczegolnosci pierwszego ze sformutowanych
zagadnien, w ramach ktérego skarzgca pyta, czy art. 10 ust. 5 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomoséci nalezy stosowaé takze do
gruntéw wydzielonych pod budowe infrastruktury przeznaczonej do obstugi ulic
i dziatek. Rzecz w tym, ze orzekajgce w sprawie Sady meriti ustality jedynie, ze
dziatki o numerach 707 i 708 zostaly wydzielone pod infrastrukture, nie ma
natomiast ustalenia, czemu infrastruktura ta miata stuzy¢, a w szczegdélnosci, ze
powigzana miata by¢ Scisle z projektowanymi ulicami. Zwigzana z tym
niemozliwo$¢ uznania, ze dziatki te przeszty na wkasnos¢ gminy (a Scislej — wygasto
ich uzytkowanie wieczyste) jest wystarczajgcg przeszkodg do uznania, iz ztozony
wniosek wieczystoksiegowy byt bezzasadny, nawet jezeli w odniesieniu do

pozostatych dziatek mozna bytoby przyjg¢ inne zatozenia.

Nalezy przy tym wspomniec€, ze watpliwe jest, aby ustalenia faktyczne, ktére
skarzgca czyni podstawg wszystkich sformutowanych zagadnien prawnych byty
mozliwe do przyjecia w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie z art. 6268 § 2
k.p.c. sad, wydajgc orzeczenie co do wniosku o wpis, kieruje sie jedynie trescig

wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz trescig ksiegi wieczystej.



W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze sad wieczystoksiegowy nie prowadzi
postepowania dowodowego, z wyjagtkiem dowodu z wymienionych dokumentow.
Skarzgca podstawg sformutowanych zagadnien prawnych uczynita natomiast takie
fakty (przeznaczenie infrastruktury, daty wytyczenia i wybudowania ulic), co do

ktérych watpliwe jest, czy dadzg sie ustali¢ na powyzszych podstawach.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3,
art. 98 § 1i 3, art. 99, 108 § 1 w zw. z art. 398%! i 13 § 2 k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw okreslona zostata na podstawie § 5 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.



