Sygn. akt | CSK 2665/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa W. spotki akcyjnej w N.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 621/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz W. spoiki
akcyjnej w N. 12500 (dwanascie tysiecy piecéset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 2 kwietnia 2021 roku w sprawie z powddztwa W. Spoétki Akcyjnej w

N. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W. o zaptate nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sagdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie

jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa

oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgcy wskazat, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii czy i w jakim zakresie mozliwe jest zastosowanie w polskim porzgadku
prawnym nieimplementowanych przepiséw Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21.04.2004 w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
oraz Dyrektywy Komisji 2006/73/WE 2z 10.08.2006 wprowadzajgcej sSrodki



wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkédw prowadzenia przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy
w drodze prounijnej wykfadni przepisdbw prawa polskiego. Wskazat takze
na problem, czy i w jakim zakresie mozna w drodze prounijnej wyktadni przepiséw
prawa polskiego ksztattowac prawa i obowigzki podmiotéw prywatnych w relacjach
kontraktowych i przedkontraktowych w sytuacji, gdy przepisy dyrektyw Unii
Europejskiej (Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21.04.2004 w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz Dyrektywy Komisji
2006/73/WE z 10.08.2006 wprowadzajgcej Srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogoéw
organizacyjnych i warunkéw prowadzenia przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz
poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy) nie zostaty implementowane

do polskiego porzadku prawnego.

Zagadnienia te obecnie nie rodzg watpliwosci interpretacyjnych i wskazuje
sie, ze na Banku - jako instytucji zaufania publicznego cigzy, przy wykonywaniu
obowigzkow, powinnos¢ respektowania zasady prowspolnotowej interpretaciji prawa
polskiego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC
2012, nr 9, poz. 105). Jak wskazat Sgd Najwyzszy, na instytucjach finansowych,
w tym na bankach, spoczywajg takie obowigzki, jak np. kierowanie wszystkich
informacji do klientow w sposob jasny, rzetelny i niewprowadzajgcy w btgd oraz
ostrzeganie o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w taki sposob, aby byty zrozumiate
i pozwalajgce podjg¢ swiadome decyzje, takze ze wzgledu na osobe klienta i ocene
odpowiedniosci dla niego proponowanego instrumentu finansowego, a ponadto
o granicach ryzyka finansowego dla niego i banku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12; z 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11;
z 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 77; z 19 wrze$nia
2013 r., | CSK 651/12).

Pozwany przedstawia takze problem czy mozliwa jest prounijna wyktadnia
przepisow polskiego prawa, w tym ogolnej zasady uczciwosci i rzetelnosci
kontraktowej (w oparciu o art. 5 k.c.) prowadzgca do kreowania nowych

obowigzkéw podmiotdéw prywatnych nieprzewidzianych przez przepisy prawa



krajowego Ilub rozszerzenia zakresu obowigzkéw podmiotow prywatnych
wynikajgcych z tresci norm przepisow krajowych, gdy postanowienia dyrektywy nie
zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego w terminie

przeznaczonym na jej implementacje.

Nadto skarzgcy wskazuje na problem, czy i w jakim zakresie mozliwe jest
stosowanie art. 5 k.c., jako przepisu prywatnoprawnego, do okreslenia sposobu
wykonania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa publicznego oraz czy
mozliwe jest stosowanie w drodze jego prounijnej wyktadni art. 5 k.c. do okreslenia

sposobu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa publicznego.

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie majg charakteru nowosci
i byly juz przedmiotem wypowiedzi sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 wrzesnia 2017 r. Il CSK 845/16; z 5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 166/12;
z 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12 i z 8 wrzesnia 2017 r. Il CSK 845/16).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzeé$nia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z 9 czerwca 2008 roku, 11 UK 37/08) .

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w tym, ze
powotuje jednoczesnie jako zagadnienie prawne mozliwos¢ zastosowania
w polskim porzadku prawnym przepiséw dotyczgcych Dyrektywy MiFID oraz
przepisow odnoszgcych sie do zasad wspotzycia spotecznego, oraz fakt, ze przez

odtworzenie przez Sad Apelacyjny aktéw starannosci bankow wzgledem klientéw



dopuscit sie on naruszenia przepisow Dyrektywy MiFID oraz przepisow

odnoszgcych sie do zasad wspétzycia spotecznego tj. art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c.

Przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli
0 wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego. Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego
jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zzadnych watpliwosci tego
rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, sSwiadczgce o jej
oczywistej zasadnosci (zob. postanowienia SN z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, postanowienie SN z 21 stycznia 2022 r., | CSK
1285/22). Tym samym skarzgcy nie wykazat naruszenia prawa widocznego

na pierwszy rzut oka.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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