Sygn. akt | CSK 2664/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa C. spotki komandytowej

w W. (poprzednio: C.1 spotka komandytowa w W.)
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa 100/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekajgc na skutek apelacji powddki C. spétki komandytowej w W. ( poprzednio:
C.1 spotki komandytowej w W.) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 listopada 2019 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen spoétki akcyjnej w S. na rzecz powoddki kwote 229 300 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 pazdziernika 2015 r. i kosztami procesu za obie

instancje.



U podstaw uwzglednienia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze
zaistniat wypadek ubezpieczeniowy z ubezpieczenia autocasco w postaci kradziezy
pojazdu objety ochrong pozwanego. Ubezpieczyciel w okolicznosciach sprawy nie
moze sie natomiast zwolni¢ od odpowiedzialnosci na podstawie postanowien
ogolnych warunkéw umoéw, mimo ze uzytkowniczka pojazdu pozostawita w jego
schowku dowdd rejestracyjny. Miedzy pozostawieniem dowodu rejestracyjnego w
samochodzie, a jego kradziezg nie zachodzit bowiem zwigzek przyczynowy. Pojazd
byt bardzo dobrze zabezpieczony, uzyto w nim kilku niezaleznych od siebie
rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych przed jego nieautoryzowanym
uruchomieniem i kradziezg, w tym system GPS do jego pozycjonowania oraz modut
transmisyjny GSM stuzacy do przesytania wszystkich informacji pochodzgcych z
pojazdu, w tym sygnatéw alarmowych. Z ustalonego mechanizmu dziatania
sprawcow wynika, ze nie mieli wiedzy o pozostawieniu dowodu rejestracyjnego w
schowku, dysponowali sprzetem i umiejetnoSciami by zneutralizowac
zabezpieczenia i uniemozliwic odzyskanie pojazdu, mimo niezwlocznego
powiadomienia policji przez jego uzytkowniczke, ktéra opuscita pojazd na 7 -10

minut, o kradziezy.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze uzytkowniczka
pojazdu nie dopuscita sie razgcego niedbalstwa ( art. 827 § 1 k.c.), a pozostawienie
dowodu rejestracyjnego w pojezdzie nie przyczynito sie ani do powstania ani do
zwiekszenia szkody. Niezaleznie od powyzszego doszedt do przekonania, ze nawet
gdyby postepowanie uzytkowniczki pojazdu kwalifikowa¢ odmiennie, to pozwany
nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wyptata odszkodowania odpowiada
bowiem wzgledom stusznosci, o ktérych mowa w art. 827 § 1 k.c. Ubezpieczyciel
mogtby bowiem odmowi¢ wyptaty odszkodowania powotujgc sie na okolicznosci,

ktére nie miaty zadnego znaczenia dla powstania szkody.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy zapis w postanowieniach

ogolnych warunkoéw ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia autocasco, ze



, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode wskutek kradziezy pojazdu, jezeli
dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, a takze
jezeli poszkodowany nie przedtozyt dokumentow pojazdu, na podstawie ktorych
pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu szkody”, pozwala na uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci przez zaktad ubezpieczen, w sytuacji pozostawienia dowodu
rejestracyjnego w skradzionym pojezdzie, w szczegolnosci: a) czy zapis ten
pozwala na przyjecie, ze w przypadku pozostawienia dowodu rejestracyjnego w
skradzionym pojezdzie, nie nastgpito zdarzenie w zwigzku z ktérym ubezpieczyciel
zagwarantowat wyptate odszkodowania, a tym samym moze stanowi¢ samoistng
podstawe odmowy przyjecia odpowiedzialnosci za szkode przez zaktad
ubezpieczen na podstawie art. 805 k.c. i nie wymaga analizy, czy zachodzg
przestanki z art. 827 § 1 k.c.; b) czy zapis ten pozwala na przyjecie, ze w
przypadku pozostawienia dowodu rejestracyjnego w skradzionym pojezdzie doszto
do spetnienia przestanki ,razgcego niedbalstwa” z art. 827 § 1 k.c., a co za tym
idzie odszkodowanie w tym wypadku nie przystuguje, chyba ze umowa lub ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowig inaczej, c) czy zapis ten pozwala na uwolnienie sie
od odpowiedzialnos$ci przez zaktad ubezpieczeh na podstawie art. 805 § 1 k.c. i/lub
art. 827 § 1 k.c. takze wtedy, gdy pozostawienie dowodu rejestracyjnego w

skradzionym pojezdzie nie miato znaczenia dla dokonanej kradziezy.

Ponadto w ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa
stanowigcych podstawe orzeczen Sadow obu instancji, na co wskazuje
sprzeczno$¢ tych orzeczen, jak réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

odnosnie do tych zagadnien.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia tych
wymogow. Jego ujecie jest bowiem silnie kazuistyczne i odnosi sie do oceny
konkretnego postanowienia ogdlnych warunkéw uméw w kontekscie regulacji art.
805 k.c. i 827 § 1 k.c., w oderwaniu od pozostatych postanowienr ogodlnych
warunkéw umow, ktore z natury rzeczy mogg mie¢ wptyw na wyktadnie znaczenia
postanowienia objetego sygnalizowanymi przez pozwanego watpliwosciami ( zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 1998 r., Il CKN 61/98, niepubl., z 2
grudnia 1998 r., | CKN 278/98, niepubl., i z 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10,
Wiad. Ubezp. 2012/4, s. 117). Ponadto we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak wywodu przekonujgcego, ze istniejg obiektywne podstawy do
przyjecia, ze doszto do wytgczenia zdarzenia objetego sporem od
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela a nie do natozenia na ubezpieczonego

obowigzkdéw prewencyjnych.

Skarzacy nie formutuje zatem abstrakcyjnego zagadnienia prawnego a
usituje uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, czy konstrukcja ogélnych warunkow uméw
ograniczona do wasko ujetego jednego ich postanowienia, uzasadnia przyjecie, ze
nie objgt ochrong ubezpieczeniowg kradziezy samochodu w sytuacji, gdy
uzytkownik pojazdu pozostawit w nim dowdd rejestracyjny ewentualnie, czy tego
rodzaju zachowanie nalezy kwalifikowac¢ jako , razgce niedbalstwo”, ktére pozwala
na wytagczenie jego odpowiedzialnosci, takze wtedy, gdy pozostawienie dowodu

rejestracyjnego w pojezdzie nie miato znaczenia dla dokonania kradziezy.

Ponadto problematyka dotyczgca razgcego niedbalstwa w kontekscie
podnoszonym przez skarzgcego, byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w roznorodnych stanach faktycznych, a pozwany nie wykazat by w
okolicznosciach sprawy powstata potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym przedmiocie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze razgce niedbalstwo, o ktérym
mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody

jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia



elementarnych zasad starannos$ci. Razgce niedbalstwo jest kwalifikowang postaciag
braku starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania i jest to takie zachowanie,
ktére wrecz graniczy z umysInoscig i nie moze by¢ uznawane za rownoznaczne z
pojeciem nalezytej starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania, o ktérym mowa
w art. 355 k.c. ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., || CSK
202/12, Pr.Asek. 2013, nr 4, s. 108, z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, OSNC —
ZD 2009, nr C, poz. 84, i z 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 969/01, IC 2003/3, s. 46).

Zagadnienie czy taki stan rzeczy miat miejsce musi by¢ jednak rozwazona w
okolicznosciach konkretnej sprawy, co moze prowadzi¢ do ré6znych ocen. Bogactwo
stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
mozliwosci kwalifikowania zachowania uzytkownika pojazdu jako razgcego
niedbalstwa, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi
problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow prawa, ktérych
rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Ocena zastosowania
przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od
catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci i dlatego — co do zasady — nie
moze stuzyé do ogdlnego ujecia zagadnienia prawnego (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 283)

Nieprzekonujgca jest rowniez teza o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow odnosnie do przepisow, ktorych skarzgcy wprost nie sprecyzowat, odwotujgc
sie jedynie do przepisow prawa zastosowanych przez Sady obu instancji.
Formutujgc w taki sposodb wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany
pominat, ze Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
moze poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a
badanie podstaw skargi na etapie przedsadu jest niedopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z 15 marca
2019 ., IV CSK 376/18, niepubl.).



Ponadto rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow, o ktdrej mowa w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c., nie moze byC identyfikowana — jak to czyni skarzacy - z odmiennym
sposobem stosowania przepisow prawnych przez sgdy w sprawach o roznej
podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Wielokierunkowo$¢ stosowania prawa oraz
réznorodnos¢ orzecznictwa nie stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ( zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Skarzacy ograniczajgc sie do przywotania tez orzeczen Sgdu Najwyzszego
wydanych w sprawach o réznych stanach faktycznych, w ktérych znajdowaty
zastosowanie odmienne ogodlne warunki umow nie wykazat, by wystgpity
rzeczywiste rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczgce konkretnego przepisu
prawa majgcego by¢ przedmiotem wyktadni. Rozbieznosci orzecznictwa nie
dowodzi takze odmienna ocena prawna wyrazona przez sad pierwszej i drugigj
instancji w danej sprawie ( zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12
czerwca 2003 r., IV CKN 254/01, IC 2004, nr 5, s.53).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w literaturze przedmiotu kontrowersje
wywotuje zagadnienie dopuszczalnosci skutecznego wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w ubezpieczeniu autocasco z uwagi na niedokonanie przez
ubezpieczajgcego obowigzkéw prewencyjnych takze wtedy, gdy ubezpieczonemu
nie mozna przypisaC razgcego niedbalstwa a zaniedbanie to nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze szkodg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadniczo
przyjmuje sie jednak, ze nie wykonanie obowigzkéw prewencyjnych
ubezpieczajgcego nie wylgcza odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli
ubezpieczajgcemu nie mozna postawi¢ zarzutu winy kwalifikowanej w naruszeniu
powinnos$ci, a ogdlnych warunkow umdéw nie mozna interpretowaé w sposob
sprzeczny z art. art. 827 § 1 k.c. i ochronng funkcjg umowy ubezpieczenia, ktora
nie moze by¢ iluzoryczna ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2009 r., | CSK 389/18, niepubl.). Odmienny poglad zaprezentowany w wyroku z 13
maja 2021 r., IV CSK 45/21 ( niepubl.), jest odosobniony i lakonicznie uzasadniony,

nie odnosi sie do orzecznictwa i poglgdéw doktryny dotyczgcych tego zagadnienia,



nie dowodzi zatem istotnej rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcej przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



