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POSTANOWIENIE

8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. J.

z udziatem Gminy P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 8 marca 2023 r., IX Ca 1123/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢, wobec
tego osiagniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. J. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 8 marca 2023 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Tymczasem skarzgcy w skardze podnidst jako istotne zagadnienie prawne
.konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza
art. 233§ 1wzw. zart. 378 § 1, art. 382, art. 385iart. 391 §1iwzw.zart. 13§ 2
k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad odwotawczy za wiasne ustaleh
faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii,

w sytuacji gdy zarzuty apelacyjne obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢
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ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane.
Wskazac¢ nalezy, ze prawidtowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
zgromadzonego, ocenionego W sposob swobodny, a nie dowolny i przy
wszechstronnej jego ocenie, powinna doprowadzi¢ Sgd odwotawczy do dokonania
wiasnych ustalen stanu faktycznego zamiast przyjecia za witasne ustalen, ktore
poczynit Sad pierwszej instanc;ji?”

Analiza uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji prowadzi jednak do
odmiennych wnioskéw. Sad Okregowy w Olsztynie szczegotowo bowiem wyjasnit,
ze ustalenia faktyczne i ocene dowoddw sadu pierwszej instancji uznaje za
prawidiowg, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego jest bezzasadny, bowiem z prawidtowo
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzit
whnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. W zwigzku
z powyzszym, ocena tego Sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw.

Sad drugiej instancji wskazuje dalej, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Dla poparcia swego stanowiska Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2013 r., VI ACa 1466/13, lex 1342419,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., || CKN 572/99,
lex 53136. Sad pierwszej instancji takich uchybien nie stwierdzit, wobec czego
podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za
wilasne. Zdaniem Sgdu Okregowego, prawidtowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego skutkowata wyprowadzeniem na jego podstawie
prawidtowych ustalen faktycznych, a podniesiony w apelacji zarzut btednych
ustalen faktycznych i przedstawione na jego poparcie witasne ustalenia faktyczne
skarzgcego stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwsze;j

instanciji.
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Biorgc powyzsze pod uwage, ze nie mozna zatem uznac, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzgcy w skardze formutuje zarzuty naruszenia
licznych przepisow prawa procesowego i materialnego, koncentrujgc sie jednak
gtbwnie na przeprowadzonym przez Sad drugiej instancji postepowaniu
dowodowym i dokonanej przez ten Sgd ocenie dowoddéw. Zgodnie jednak z art.
398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca bowiem nie wykazat, ze zastosowanie
powotanych w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby
wskazywacC na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach
sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie
jest oczywiscie nieprawidtowe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego, iz w sprawie

wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r., 1l CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit, Ze powotywanie sie na
oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wykladni prawa wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu, o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]
[r.g.]



