
Sygn. akt I CSK 266/21 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 26 października 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa Powiatu W. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Wojewodzie (...) oraz Ministrowi Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 października 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z dnia 4 listopada 2020 r.,  

sygn. akt V ACa (…) 

 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Powiatu W. na rzecz Skarbu Państwa - 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 7500 

(siedem tysięcy pięćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Powód wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) z 4 

listopada 2020 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o jego uchylenie 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.  
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W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na istotne zagadnienie prawne: Czy przekazanie przez Skarb 

Państwa na rzecz jednostki samorządu terytorialnego - powiatu mienia, 

tj. posiadania zabudowanej nieruchomości oraz nakładów na tę nieruchomość 

w postaci znajdujących się na niej budynków, w związku z wejściem w życie ustaw 

reformujących ustrój samorządu terytorialnego z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (Dz.U. Nr 91 poz. 578) oraz z dnia 24 lipca 1998 r. 

o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa 

(Dz.U. Nr 96, poz. 603 i nr 104 poz. 656), skutkujące koniecznością nabycia przez 

powiat własności tej działki, stanowiło bezprawne działanie lub zaniechanie 

powodujące szkodę w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.? 

W odpowiedzi na skargę pozwany wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się 

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; 

z 22 października 2002 r., III CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Skarżący, wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na 

występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformułować to 

zagadnienie, wskazać na wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, 

przytoczyć argumenty prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie 

przedstawionego zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki 
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sądowej, jak i dla rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie 

o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, 

które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 grudnia 2020 r., I CSK 19/20). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienie prawne nie czyni zadość tym 

wymaganiom. Przede wszystkim, z treści uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania nie wynika, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia 

prawnego istniały w orzecznictwie lub doktrynie wątpliwości ani możliwe do 

przyjęcia rozbieżne interpretacje prawne. Autor skargi nie przedstawia również 

własnej argumentacji, prezentującej odmienne racje jurydyczne stojące za 

potencjalnie rozbieżnymi interpretacjami. W istocie, skarżący nie przedstawia 

w ogóle argumentacji dotyczącej tego zagadnienia. Na uzasadnienie 

przedstawionego zagadnienia prawnego składa się bowiem jedno zdanie, 

stanowiące doprecyzowanie przedstawionego zagadnienia (k. 3 skargi kasacyjnej). 

Nie jest natomiast rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia 

skargi, a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 

2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17 i z 10 maja 2018 r., I CSK 

800/17). Sąd Najwyższy przypomina, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

powinien zostać w treści skargi wyodrębniony i osobno uzasadniony, aby na etapie 

przedsądu możliwa była jego miarodajna ocena. 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. 

art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obciążył powoda kosztami 

postępowania kasacyjnego. 
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