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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa Powiatu W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) oraz Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 listopada 2020 r.,

sygn. akt V ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Powiatu W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7500
(siedem tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 4

listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy powotat sie na istotne zagadnienie prawne: Czy przekazanie przez Skarb
Panstwa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego - powiatu mienia,
tj. posiadania zabudowanej nieruchomoséci oraz naktadéw na te nieruchomos$é
w postaci znajdujgcych sie na niej budynkow, w zwigzku z wejsciem w zycie ustaw
reformujgcych ustroj samorzadu terytorialnego z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz.U. Nr 91 poz. 578) oraz z dnia 24 lipca 1998 r.
0 wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa
(Dz.U. Nr 96, poz. 603 i nr 104 poz. 656), skutkujgce koniecznoscig nabycia przez
powiat wtasnosci tej dziatki, stanowito bezprawne dziatanie lub zaniechanie

powodujgce szkode w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.?

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczes$nie byC przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to
zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie

przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki



sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., | CSK 19/20).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie wynika, aby w zakresie przedstawionego zagadnienia
prawnego istniaty w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci ani mozliwe do
przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Autor skargi nie przedstawia réwniez
wilasnej argumentacji, prezentujgcej odmienne racje jurydyczne stojgce za
potencjalnie rozbieznymi interpretacjami. W istocie, skarzgcy nie przedstawia
w ogole argumentacji dotyczgcej tego zagadnienia. Na uzasadnienie
przedstawionego zagadnienia prawnego sklada sie bowiem jedno zdanie,
stanowigce doprecyzowanie przedstawionego zagadnienia (k. 3 skargi kasacyjnej).
Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., 1l CSK 64/17 i z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17). Sad Najwyzszy przypomina, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
powinien zosta¢ w tresci skargi wyodrebniony i osobno uzasadniony, aby na etapie

przedsadu mozliwa byta jego miarodajna ocena.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.






