Sygn. akt | CSK 266/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. H. i M. H

przy uczestnictwie S. H. , J.H., L. H., M. K.

i Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt | Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa
- Nadlesnictwa N. na rzecz wnioskodawcéw
kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

A. H. i M. H. wystgpili z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym [...], o powierzchni 0,7192 ha, potozonej w P.,
dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg
nr(...).

Whniosek ten zostat uwzgledniony w catosci postanowieniem Sadu

Rejonowego w T. z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa N. wniesiong
od wyzej wymienionego postanowienia Sgdu Rejonowego.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyt uczestnik
postepowania: Skarb Panstwa — Nadle$nictwo N.. Srodek zaskarzenia zastat
wniesiony przez radce prawnego dziatajgcego w imieniu uczestnika postepowania
na podstawie petnomocnictwa procesowego udzielonego mu w dniu 7 pazdziernika
2015 r. przez Nadlesniczego Nadlesnictwa N. (k. 429).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm.; dalej:
L2ustawa o Prokuratorii”’), do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy
wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym,
z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 tej ustawy. Artykut 8b ust. 5 ustawy o Prokuratorii
natomiast przewiduje, ze w przypadku przekazania podmiotowi reprezentujgcemu
Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, w ktérych zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng, jest obowigzkowe,
podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa rowniez przed
Sgadem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
dotyczy spraw, w ktoérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong powodowag
albo pozwang, jak réwniez uczestnikiem postepowania w sprawie rozpoznawane;j
w trybie nieprocesowym. Ma ono charakter obowigzkowy az do zakonczenia

sprawy w sprawach wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii, ale



zarazem tylko w tych sprawach istnieje mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie
Generalng zastepowania Skarbu Panstwa innemu podmiotowi (art. 8b ust. 1 ustawy
o Prokuratorii) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., IV
CSK 292/14, z 8 pazdziernika 2015 r., V CSK 335/15, z 30 grudnia 2015 r., V CNP
82/15 — nie publ. oraz wyrok z 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 6/13, nie publ.).

Obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng dotyczy miedzy innymi spraw o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli wartosc
przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1 000 000 zt (art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o Prokuratorii). W rozpoznanej sprawie podlegato rozpoznaniu zgdanie
stwierdzenia nabycia wifasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przy czym
wartos¢ przedmiotu sprawy zostata okreslona przez wnioskodawcow na kwote
6 000 zt. Tym samym nie zostata spetniona, wynikajgcg z art. 8 ust. 1 pkt 2 lit b
ustawy o Prokuratorii, przestanka uzasadniajgca obligatoryjne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng w sprawach
0 zasiedzenie przed sgdami powszechnymi. Nadto, w sprawie nie nastgpito,
przewidziane przez art. 8a ust. 1 ustawy o Prokuratorii, przejecie z urzedu lub na
wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa zastepstwa procesowego
przez Prokuratorie Generalng.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o Prokuratorii wynika norma o charakterze procesowym przyznajgca
zdolnos¢ postulacyjng przed Sgdem Najwyzszym wytgcznie radcom Prokuratorii
Generalnej i pozbawiajgca jednoczesnie tej zdolnosci adwokatéw i radcow
prawnych. Przepis art. 87* § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowac¢ w ten sposéb, ze
w sprawach, w ktérych obowigzuje zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek inny podmiot.
Obejmuje to takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji, takie jak wniesienie
skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze do wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie w imieniu Skarbu Panstwa uprawniona byta wytgcznie Prokuratoria
Generalna, natomiast pozbawieni zdolnosci postulacyjnej byli adwokaci i radcowie
prawni (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 13 marca 2012 r., V CSK
244/11, OSNC- ZD 2013, nr 3, poz. 60 oraz z 13 listopada 2014 r., IV CSK 292/14,



nie publ.). Wyjatek w tym wzgledzie statuuje jedynie art. 8b ust. 5 ustawy
o Prokuratorii, ktory dopuszcza zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed
Sadem Najwyzszym z wylgczeniem Prokuratorii Generalnej w przypadku
przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy
lub grupy spraw, w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe. Taka sytuacja procesowa nie wystgpita
jednak w sprawie.

Z wzgledéw Sgd Najwyzszy, podstawie art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
odrzucit skarge kasacyjna, jako niedopuszczalng, bowiem wniesiong przez osobe
nieuprawniong. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku
Zz wnioskiem wnioskodawcow o zwrot kosztow zawartym w odpowiedzi na skarge
kasacyjng postanowiono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art.
398%'iart. 13 § 2 k.p.c.
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