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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana [...] Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie S.A. z siedzibg w W.
wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2014 r.

Wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124,

poz. 1154 ze zm. - dalej: ,u.p.u.”). Podniosta réwniez, Zze istnieje istotne



zagadnienie prawne dotyczgcego tego, czy uzasadnione jest roznicowanie zakresu
ochrony udzielanej klientowi agenta dziatajgcego na rzecz kilku zaktadow
ubezpieczen (tzw. multiagenta) na podstawie art. 11 ust. 3 u.p.u. i klientowi agenta
dziatajgcego na rzecz jednego zaktadu ubezpieczen (tzw. agenta wytgcznego)
na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u., a nadto istotne zagadnienie prawne dotyczgcego
tego, czy cel przepisu art. 11 ust. 1 u.p.u. modyfikuje utrwalony w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i orzecznictwie sgdéw polskich model

uwaznego i przecietnie rozsgdnego konsumenta.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng, jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjne;j.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powdd opart na przyczynach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powofanie sie na przestanke istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wykfadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych rozbieznosci w judykaturze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;,
ale i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktéore prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe, o charakterze
rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce na
zaistnienie powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.).



W licznych skargach pozwany podnosit zarzut naruszenia art. 11ust. 1 u.p.u.
przez kwestionowanie stanowiska prawnego sgdow obu instancji, ze szkoda
zostata wyrzagdzona przez agenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci agencyjnych i prezentowanie poglgdu, ze nastgpito to jedynie

,przy okazji’ wykonywania tych czynnosci.

Sad Najwyzszy odrzucit takg wykfadnie tego przepisu uznajgc, ze chodzi
wnim o funkcjonalny zwigzek przyczynowy miedzy wyrzgdzeniem szkody
a wykonywaniem czynnosci agencyjnych (wyroki: z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK
216/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, z dnia 20 wrzesnia | CSK 703/14
oraz z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK 43/15 i CSK 78/15 - nie publ.).

W czesci spraw Sad Najwyzszy przyjat, ze regulacja w tym przepisie zwigzku
przyczynowego natury funkcjonalnej jest na tyle oczywista, ze uzasadnia odmowe
przyjecia wniesionych w nich skarg kasacyjnych do rozpoznania (m. in. sprawy: |
CSK 333/14, | CSK 91/15 oraz | CSK 219/15).

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje zatem,
ze problemy podnoszone przez skarzgcego, czy to pod pretekstem potrzeby
wyktadni przepisow, czy tez formutowania istotnego zagadnienia prawnego na tle
art. 11 ust. 1 u.p.u. nie budzg wiecej powazanych watpliwosci i nie brakuje
utrwalonej judykatury w tych kwestiach, co nieprawdziwie podnosi skarzacy.
Zagadnieniom wskazanym w skardze brak zatem przymiotu ,nowosci’. Za istotne
zagadnienie prawne uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione
i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ).

Niezaleznie od powyzszego, zagadnienia prawne, jak i potrzeba wyktadni
przepisow. muszg pozostawaé w zwigzku z konkretng sprawg cywilng. Przepis art.
11 ust. 3 u.p.u. okresla jedynie obowigzek multiagenta do zawarcia obowigzkowej
umowy od odpowiedzialnosci cywilnej, nie znajduje =zatem zastosowania
jako podstawa prawna sporu powstatego miedzy powodem a pozwanym
W niniejszej sprawie i - trafnie - na podstawe te nie powotat sie sad drugiej instanciji.

Takze zasadnie sad drugiej instancji nie dokonat wyktadni art. 11 ust. 1



z odwotaniem sie do ,modelu uwaznego i przecietnie rozsgdnego konsumenta”,
wobec czego kwestia ta, jezeli nawet byta rozwazana przez sgd pierwszej instancji,
nie wymaga analizy w kontekscie tresci normy prawnej wyrazonej w art. 11 ust. 1

u.p.u.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



