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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.
przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1800 (tysiac
osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotano
wystepowanie na jej tle dwdch istotnych zagadnieh prawnych. Pierwsze dotyczy
tego, czy umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu zostata przez
spotdzielnie mieszkaniowg z osobg niebedaca jej cztonkiem zawarta w zwigzku
z prowadzeniem przez spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie to nie
uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Cho¢ bowiem spoétdzielnia jest
przedsiebiorcg, to jednak nie sposob uznac jg za przedsiebiorce w relacji z miastem
przy zawieraniu umowy o uzytkowanie wieczyste gruntu. Zawarcie tej umowy
stuzy bowiem realizacji podstawowych zadan spoétdzielni - mozliwosci korzystania
z gruntu przez jej cztonkow. Umowa nie ma na celu osiggania przez spotdzielnie
zysku, ktory miatby byC przeznaczony na jej cele statutowe. W konsekwencji
nie mozna wuzna¢, ze tego rodzaju dziatania spofdzielni sg zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, znajdzie zatem do nich zastosowanie
10-letni termin przedawnienia. Nalezy ponadto zauwazyC, ze rozstrzyganie tej
kwestii na tle tej sprawy jest bez znaczenia dla jej rozpoznania. Miatoby to bowiem
znaczenie, gdyby spoétdzielnia nie wniosta optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
i gdyby Miasto dochodzito jej zaptaty, ale do oceny dtugosci terminu przedawnienia
roszczenia Miasta. W tej jednak sprawie spotdzielnia swoje roszczenie wywodzi nie
z umowy, lecz z bezpodstawnego wzbogacenia, zatem takie roszczenie z natury
nie moze byC zwigzane z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej - wszak
ex definitione jest roszczeniem wynikajgcym ze zdarzenia faktycznego bez tytutu
prawnego (przesuniecia majgtkowego). W skardze kasacyjnej stwierdzono,
ze odmienny poglad, uznajgcy roszczenie o zwrot czesSci optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste uiszczonej nienaleznie za zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej wyrazit Sgd Apelacyjny w wyroku w sprawie VI ACa



746/12. Nie mozna tego zweryfikowac, bo wyrok nie jest dostepny w zadnej bazie
informatycznej, ani w internecie. Nawet jednak, jesli taki wyrok zapadt, to w swietle
wczesniejszych argumentéw nie moze on by¢ uznany za trafny. Jako pojedynczy
wyrok nie dowodzi tez rozbieznosci w orzecznictwie, ktdéra mogtaby uzasadni¢
przyjecie skargi do rozpoznania. Sg ponadto orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
z ktérych wynika, ze zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu nie jest wyrazem prowadzenia przez spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej:
wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02 (OSNC 2005, nr 1, poz. 15),
wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., Il CNP 52/10 (Monitor Spotdzielczy 2011, nr 4,
S. 22). Drugie zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania dotyczy rozumienia ,wiedzy”,
o ktorej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, spetniajgcy
nienalezne swiadczenie nie moze zgdaé jego zwrotu, jezeli wiedziat, ze nie byt
do Swiadczenia zobowigzany. W ocenie skarzgcego wymaga rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy, czy przepis ten wymaga wytgcznie zawsze subiektywnej wiedzy
Swiadczgcego, czy tez nalezy przyja¢, ze jesli byty podstawy do uznania
jego wiedzy, to wiedze te miat. W szczegdlnosci jesli z tresci taczgcego go z drugg
strong stosunku prawnego wynikato, ze swiadczy¢ nie musiat (np. bo umowa
przewidywata bonifikate), a jednak swiadczyt, to czy mozna uznac, ze miat wiedze
o nienaleznym charakterze $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c.?
Zagadnienie rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i doprowadzito
do rozbieznych wypowiedzi w literaturze przedmiotu. Identyfikowany jest problem
tego, czy wiedza musi by¢ pozytywna, czy tez moze wynikaé z niedotozenia
nalezytej starannosci celem uzyskania tej wiedzy. Na tym poziomie mozna by
uznaé, ze watpliwosc ta uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze ten problem prawny juz niejednokrotnie pojawit sie w praktyce,
w konsekwencji dat tez mozliwos¢ wypowiedzenia sie Sgd Najwyzszy, ktérego
orzecznictwo, na co zresztg wskazuje skarzgcy, nie wykazuje tutaj zadnej
rozbieznosci. Trafnie mianowicie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze jezeli Swiadczacy
ma watpliwosci co do obowigzku spetnienia Swiadczenia i Swiadczy, to nie ma
wiedzy w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (np. wyrok z dnia 12 grudnia 1997 r.,
[l CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101; wyrok z dnia 10 czerwca 2003 r.,



| CKN 390/01, OSP 2005, nr 9, poz. 111). Tak tez trzeba postrzegac stan faktyczny
W niniejszej sprawie — Swiadczgcy mogt mie¢ watpliwosci, bo chociaz taczyta go
umowa przewidujgca bonifikate, to jednak zmienit sie stan prawny.
Ryzyko niezaptacenia byto duzo wieksze, wiec rozsgdnie byto zaptaci¢ i dopiero
ewentualnie domagaC sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Co wiecej,
Sad Najwyzszy uwaza réwniez, ze o wiedzy w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nie
moze by¢ mowy, gdy jej zrodtem jest niedotozenie przez swiadczgcego nalezytej
starannosci. Konkludujgc, cho¢ zatem rzeczywiscie na poziomie wyktadni prawa
wystepuje watpliwos¢ interpretacyjna wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej, to jednak nalezy jg uznac za juz rozstrzygnieta. Nie ma zatem potrzeby,
zwtaszcza uwzgledniajgc funkcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, aby Sad Najwyzszy ponownie ten problem badat i dodat

kolejne orzeczenie do juz utrwalonej linii orzeczniczej.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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