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POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.,AJ,W.P,K. J.

i K. K., atakze M. Z. - jako nastepczyni prawnej Z. W.

z udziatem miasta stotecznego Warszawy, H. M., K. N, L.S., D. S., P. B.,, K. B.,, M.
Z,M.Z.iP.K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej H. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 23 czerwca 2021 r., IV Ca 1908/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2016 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie stwierdzit, ze A. J. i E. K. z dniem 28 maja 2005 r. nabyli
przez zasiedzenie w rownych udziatach na rzecz kazdoczesnego witasciciela lokalu
mieszkalnego nr [...] przy ul. [...] w W,, (...) - stuzebnos¢ przechodu utwardzonym
chodnikiem, przechodzgcym w kamienne schody, prowadzgcym z klatki schodowej
budynku potozonego przy ul. [...] w W., znajdujgcego sie na dzialce o numerze
ewidencyjnym [...], obreb [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...],
przez dziatke o numerze ewidencyjnym [...]1, potozong w W. przy ul. [...], obreb
[...], dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta [...] - w blizej opisanych granicach, a ponadto, ze takze pozostali
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witasciciele znajdujgcych sie w tym budynku lokali mieszkalnych: A. Sp. z 0.0. w
W., W. P, K. J,, Z. W, KK, nabyli w tej dacie poprzez zasiedzenie taka

stuzebnos¢, w pozostatym zas zakresie Sad ten oddalit wniosek.

Postanowieniem z 23 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie na skutek apelacji uczestnika H. M. uchylit zaskarzone postanowienie w
czesci dotyczgcej zasiedzenia stuzebnosci przez A. J. i E. K. i w tym zakresie
umorzyt postepowanie, ponadto zmienit to postanowienie w czesci dotyczgcej
zasiedzenia stuzebnosci przez pozostatych witascicieli lokali mieszkalnych,
wskazujgc inne pozniejsze daty tego zasiedzenia, i oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik H. M.
zarzucit naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c, atowzw. zart. 7k.c.wzw. zart. 5iart. 6 ust. 1, 2 3 zd. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
2204 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”); art. 292 zd. 1 k.c.; art. 10 w zw. z art. 1 pkt 34 i art.
16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990
r., Nr 55, poz. 321 ze zm. - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) w zw. z art. 177 k.c. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej (tj. sprzed 1 pazdziernika
1990 r.) w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. oraz naruszenie art. 7 pkt 4 u.k.w.h. Skarzacy,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, podniost, ze ,(...) wobec
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow istnieje potrzeba wyktadni art. 292 zd. 1 k.c. w
zakresie tego, czy przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej jest wykluczone w przypadku, gdy trwate i widoczne
urzgdzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, zostato wykonane przez wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej (jego poprzednika prawnego) lub osoby dziatajgce na
jego zlecenie, czy tez takze w takim przypadku moze dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej z uwagi na to, ze kwestia tego, kto wykonat ww. trwate i
widoczne urzgdzenie, jest w Swietle tego przepisu pozbawiona doniostosci
prawnej’. Uczestnik twierdzit ponadto, ze z uwagi na rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgdow istnieje potrzeba wykfadni art. 10 ustawy nowelizujgcej ,w zakresie tego, czy
zawarty w tym przepisie zwrot ,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”

odnoszacy sie do kwestii istnienia stanu, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych
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wytgczat zasiedzenie, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stan ten musiat istnie¢ do
dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w zycie ww. ustawy (...), a to z tym skutkiem,
ze z zakresu zastosowania art. 10 Ustawy Nowelizujgcej wylgczone sg
nieruchomos$ci skomunalizowane (...) z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r., Nr. 32,
poz. 191 z pdézn. zm.) /dalej: ,, Ustawa Komunalizujgca”/ w zw. z art. 40 Ustawy
Komunalizujgcej, czy tez powyzszy zwrot nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze, jezeli
w okresie obowigzywania przepisow dotychczasowych w rozumieniu art. 10 Ustawy
Nowelizujgcej istniat stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat
zasiedzenie danej nieruchomosci (stuzebnosci gruntowej na takiej nieruchomosci),
to przepis ten podlega zastosowaniu, chocby i stan ten nie istniat juz w dniu
poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie Ustawy Nowelizujgcej, a to z tym skutkiem,
ze art. 10 Ustawy Nowelizujgcej stosuje sie takze do nieruchomosci, ktére staty sie
witasnoscig komunalng z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5 w zw. z art. 40

Ustawy Komunalizujgcej”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz przestanka ta nie zostata

wykazana.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.). Powotanie sie
na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze jednak
nastepowa¢ w oderwaniu od ustalonego przez Sad odwotawczy stanu faktycznego,
ani zmierza¢ do zakwestionowania poczynionych ustalen, ktére sg dla Sadu

Najwyzszego wigzgce (art. 3983 § 2 k.p.c).

Skarzacy, forsujgc teze o potrzebie wyktadni art. 292 zd. 1 k.c. i formutujgc
pytanie odnosnie do mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia, ktére miatby wykonac¢ witasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej lub jego poprzednik prawny zupetnie pominagt, ze w
sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Zwazy¢ bowiem przede wszystkim
nalezy, ze droga i schody znajdujgce sie na nieruchomosci obcigzonej, prowadzgce
do budynku, w ktérym znajdujg sie lokale mieszkalne wnioskodawcow, nie zostata
wykonane, ani przez obecnego jej wtasciciela, ani przez jego poprzednika
prawnego, lecz przez wiasciciela budynku, w ktérym przedmiotowe lokale zostaty
wydzielone, w okresie poprzedzajgcym komunalizacje wynikajgce z dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntbw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz ustawy komunalizacyjnej obejmujgce
zarowno nieruchomosc¢ obcigzong, jak i nieruchomos$¢, na ktorej znajduje sie 6w
budynek. Poniewaz komunalizacjia powoduje pierwotne nabycie danej
nieruchomosci przez podmioty samorzgdowe, nie mozna mowi¢ o nastepstwie
prawnym po osobie, ktéra byta wiascicielem tej nieruchomosci przed datg tego
aktu, w takim kontekscie, w jakim czyni to skarzgcy. Odpowiedz na pierwsze z
postawionych przez uczestnika w skardze pytan w okolicznosciach sprawy nie

znajdowatoby podstaw.
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Skarzacy nieskutecznie réwniez powofat sie na potrzebe wyktadni art. 10
ustawy nowelizujgcej (btednie okreslonej w uzasadnieniu wniosku jako
.,Komunalizacyjnej’), majgcego - jego zdaniem - wywotywacé rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nieskutecznos¢ ta wynikata jednak z innej przyczyny.
Uczestnik wskazat kilkka orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy zajmowat jednolicie
stanowisko, ze artykut 10 tej ustawy znajduje zastosowanie takze do nieruchomosci
panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. - tak jak w sprawie - staty sie z mocy
prawa mieniem komunalnym (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 czerwca
2014 r., I CSK 520/13, nie publ.). Powotat sie ponadto na uchwate Sagdu
Najwyzszego majgcg Swiadczyé, ze kwestia ta zostata rozstrzygnieta takze w
sposob odmienny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r., Ill CZP
23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45). W uchwale tej stwierdzono, ze ,jezeli
korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia nastgpito przed dniem 27 maja
1990 r., bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomosc, ktora
do tego dnia byta przedmiotem witasnosci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa
stata sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 r.” Stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale, nie Swiadczy o
rozbieznosciach, na jakie powofat sie skarzgcy. Analiza uchwatly wraz z jej
uzasadnieniem nie prowadzi bowiem do takiej konkluzji. Cho¢ argumentacja
przedstawiona w tym uzasadnieniu moze nie by¢ do konica jasna, to bez watpienia
nalezy uznac, ze uchwata odnosi sie wytgcznie do kwestii poczatku biegu terminu
zasiedzenia, nie zas do kwestii wytgczenia mozliwosci stosowania art. 10 ustawy
nowelizujgcej i w konsekwencji wytgczenia mozliwosci skrocenia tego terminu, o
ktorg to kwestie - jak mozna jedynie przypuszczac¢ - chodzi skarzgcemu. Nalezy
zauwazyc, ze ani z uzasadnienia wniosku, ani z uzasadnienia podstaw skargi, nie
wynika wyraznie, jakie skutki skarzacy tgczyt z zastosowaniem bgdz ewentualnym
niezastosowaniem powotanego art. 10 ustawy nowelizujgcej, cho¢ przepis ten miat

zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

[SOP]
[al]
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