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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa A. K., B. W. - D.

przeciwko K. K.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki A. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACz [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia skarzacej A. K. obowigzkiem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A. K. od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 lipca 2020 roku, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.

Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu



lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i
rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w
tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w
kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btedne;j
subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$ci orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta oczywistosc, i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07; 7 lutego
2008 r., Il UK 253/07; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 18 stycznia 2008 r., Il PK
275/07; 18 stycznia 2008 r. Il PK 276/07; 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07. Nadto,
dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na takich oczywistych wadach, ktére bytyby widoczne juz prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11; 19 marca 2012 r., Il PK 293/11; 23
marca 2012 r., Il PK 278/11; 27.3.2012 r., lll PK 79/11).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi na to, ze
Sady w niniejszej sprawie poprzestalty na pobieznym badaniu formalnym pozwu
ztozonego przez skarzgcg, a pominety w zupetnosci specyfike sprawy i charakter

dotychczasowych orzeczeh wydanych w sprawie. Ponadto w ocenie skarzgcej



skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna nie tylko z punktu widzenia przepisow
prawa ale jest zasadna z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej i
ogromnej krzywdy, jakiej doznata poprzez pozbawienie praw spadkowych po
zmartym ojcu. W dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi skarzgca
zawarta swojg wersje stanu faktycznego i wyktadni przepisow szwedzkiego prawa
spadkowego, stosowanych przez sad szwedzki. Wniosek swdj konczy twierdzeniem,
ze zwracajgc sie ze swoim roszczeniem do Sgdu w Polsce wyrazata uzasadnione
nadzieje, iz Sad ten rozwazy jej sprawe w sposob dogtebny i rzetelny, z
poszanowaniem uprawnienia do spadku, jakie posiada jako dziecko zmartego.

Skarzgca uzasadniajgc wniosek przyjecie skargi do rozpoznania nie wzieta
pod uwage, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
elementow kreujgcych skarge. Skarzgca powinna byta poda¢ argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym — w ich
ocenie — wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, a czego nie uczynita.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej
i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzenh (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznos$ci, ktére uzasadniataby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08, i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te
elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i
uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie
sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty moga
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8



lipca 2014 r., | UK 65/14, 14 maja 2015 r., Il PK 6/15, 13 lutego 2014 r. | PK 262/13,
z 27 maja 2010, Il UK 274/09, 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, 12 lipca 2007 r., 1ll
CSK 160/07). Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalen faktycznych lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Tymczasem w rozpatrywanej skardze kasacyjnej na prozno szuka¢ wywodu,
ktory wskazywatby, w czym wyraza sie oczywistoS¢ skargi kasacyjnej oraz
argumentacji zawierajgcej wywod prawny na poparcie tego twierdzenia. Skarzgca
nie wskazata (a tym bardziej nie wykazata) kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcych na takich oczywistych
wadach, ktére bylyby widoczne juz prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Co wiecej, w czesci skargi poswieconej uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazata zadnych przepiséw prawa. Ograniczyta
sie do przedstawienia swojej wersji stanu faktycznego i oceny wyroku szwedzkiego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje zatem, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uznajgc, ze mimo tego, iz skarzgca przegrata to postepowanie, to biorgc jej
sytuacje jej sytuacje zyciowg, zachodzi przestanka odstgpienia od obcigzania jej

kosztami postepowania kasacyjnego.
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