Sygn. akt | CSK 265/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Czubik

W sprawie z wniosku

(...), Spoétdzielni Mieszkaniowej [X]. w W., (...)

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej [X]. w W. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie
Il Ns (...), dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w W. oznaczonej w

ewidencji gruntow jako dziatka numer 54/(...) z nieruchomoscig potozong w W.



oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatka nr 92/(...)w ten sposab, ze granice
ustalit wedtug linii taczacej punkty [...], na mapie sporzgdzonej przez geodete S. W.,
przyjetej do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 22 lipca 2014 r. i zaewidencjonowanej za numerem (...).
Jednoczesnie Sad | instancji stwierdzit, ze wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem

w sprawie.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania Spotdzielni Mieszkaniowej ,[X] z
siedzibg w W., Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018
r., w sprawie V Ca (..), zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w
ten sposodb, ze dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 54/(..) z nieruchomoscig potozong w W.
oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 92/(..) w ten sposob, ze ustalit
granice wedtug linii tgczacej punkty [...] na mapie sporzgdzonej przez geodete M.
P., przyjetej do ewidencji materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. i zaewidencjonowanej za numerem
(..) (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt II), stwierdzit, Ze
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie (pkt IlI).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w W. podkreslit, ze w petni
aprobuje  rozwazania Sadu Rejonowego, w ktérych ten  wskazat,
iz do rozgraniczenia winno dojs¢ wedtug kryteribw okreslonych w art. 153 k.c.
i ze w pierwszej kolejnosci Sad jest zobowigzany dokonac rozgraniczenia w oparciu
o stan prawny. Za Sadem | instancji, Sgd Odwotawczy przyjat, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy stanem prawnym jest stan posiadania przedmiotu
rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., przy czym stan ten zostat w petni
odtworzony przez biegtego M. P. na sporzadzonej przez niego mapie, ktéra zostata
przyjeta do ewidencji materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. i zaewidencjonowana za numerem
()



Skargg kasacyjng z dnia 11 stycznia 2019 r., uczestnik postepowania
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,X.” z siedzibg w W., zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w W. w catosci i wniosta o jego zmiane poprzez dokonanie
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr 54/(..) z nieruchomoscig potozong w W. oznaczong w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 92/(..)w ten sposob, iz granica pomiedzy dziatkami
przebiegataby wedtug linii tgczgcej punkty [...] wskazanej w opinii z dnia 8 listopada
2016 r. wykonanej przez biegtego sgdowego w zakresie geodezji M. P. na zlecenie
Sadu Okregowego w W. V Wydziat Cywilny Odwotawczy w niniejszej sprawie (pkt
1), a nadto o zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej
.[X].” kosztédw postepowania sgdowego za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej oraz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych (pkt
2), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |l instancji oraz o zasadzenie

kosztow postepowania.
Jako podstawy skargi kasacyjnej, skarzgca podata:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez jego btedne

zastosowanie lub btedng wyktadnie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

- art. 153 k.c. - poprzez jego btedng wykfadnie - to jest, w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, orzeczenie na podstawie tegoz
przepisu rozgraniczenia w taki sposob, iz nie uwzglednito ono spokojnego stanu
posiadania wnioskodawcow i uczestnikow, lecz wytgcznie jeden z wariantéw
wskazanych przez biegtego (...). Zdaniem skarzacej, Sad zobowigzany jest orzec
na podstawie art. 153 k.c., ale wbrew uzasadnieniu Sadu Il instancji, nie oznacza to
stosowania prostej eliminacji wariantdw rozgraniczenia - stan prawny, stan

ostatniego spokojnego posiadania (...);

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji,
gdy jest ewidentne, Ze wnioskodawcy naduzyli swojego prawa, wnoszgc

0 rozgraniczenie nieruchomosci (...), naruszyli zasady wspétzycia spotecznego.



Il. naruszenie przepisdbw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik

sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - to jest sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w taki sposob, iz nie zawiera ono
wszystkich elementow wymaganych cytowanym przepisem, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie nieustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen

stron postepowania;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie btednych kryteribw do oceny
materiatu  dowodowego, tj. przyjecie wbrew ziozonym  dokumentom

i oSwiadczeniom stron, ze:

- pierwszenstwo w ocenie dowodowej ma wariant opinii bedgcy podstawg
skarzonego postanowienia z catkowitym pominieciem czesci opinii biegtego,

ktéra obejmuje propozycje rozgraniczenia nieruchomosci po linii [...];

- pominiecie przez Sad stanowiska uczestniczki zawartego w pismie z dnia
8 grudnia 2016 r., w ktoérym uczestniczka jasno potwierdzita, iz zgadza sie
na rozgraniczenie nieruchomosci zgodnie ze wskazang przez biegtego linig [...],
przez co Sad Il Instancji nie uwzglednit celu spoteczno-gospodarczego niniejszego
postepowania, nie ocenit wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci w kontekscie
naduzycia prawa oraz zasad wspotzycia spotecznego, nie uwzglednit przy ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego zamiaréw wszystkich stron
postepowania, stanu faktycznego i prawnego spornych nieruchomos$ci, zmiany
zagospodarowania dziatki nalezgcej do Spodtdzielni Mieszkaniowe] ,[x].”, jej
zabudowy, ogrodzenia w solidny i estetyczny sposéb (podmuréwka, prety
metalowe), zastosowat dowolne kryteria do oceny dowodéw, a czesci dowodow w

ogole nie ocenit (...).

Powotujgc sie na powyzsze naruszenia uczestniczka postepowania
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,[x].” wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wzw. zart. 5191 § 1 k.p.c., uznajac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sad Il instancji przy wydaniu orzeczenia dokonat btedne;j

wyktadni przepisow prawa - art. 153 k.c. oraz pominagt art. 5 k.c., a poprzez



nieprawidtowe zastosowanie kryteriow oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie,
dokonat btednej wyktadni czynnosci prawnych i faktycznych dokonywanych przez
uczestnikow postepowania oraz dokonat btednej oceny dowoddéw przedtozonych
w postaci dokumentéw, a nadto pominagt cele i zamiary stron, dobrg wiare
uczestnikdw, generujgc kolejny spor, zamiast dokonac rozgraniczenia w sposob

bezkolizyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteridow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec oczywistg zasadnos$¢
skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcag
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne

bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08; 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08;
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; 13 marca 2017 r., | CSK 596/16; 29 wrzesnia
2017 r.; 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; 19 wrzesnia 2019 r., | NSK 106/18, ).

Ponadto, skarzgca powinna zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, W czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08; 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01;
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Wymogow tych skarga kasacyjna uczestniczki postepowania nie spetnia,
albowiem formutujgc zarzuty bedace podstawg skargi kasacyjnej wymienia
art. 153 k.c., art. 5 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233
§ 1k.p.c., zas wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza sie jedynie do
zdawkowego sformutowania ,majgc na uwadze zarzuty wymienione w skardze
kasacyjnej (...) uwaza skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong” i przytoczenia
art. 153 k.c. iart. 5 k.c.,, czym nie uzasadnita przekonujgco przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzaca nie wykazata ani nie uzasadnita, na czym polega oczywista obraza
przytoczonych przepiséw, natomiast lansowana przez nig teza o mozliwosci
rozgraniczenia uwzgledniajgcego ostatni spokojny stan posiadania z jednoczesnym
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci przy pominieciu ustalonego stanu

prawnego jest oczywiscie btedna.

W orzecznictwie sgdéw, takze Sagdu Najwyzszego, utrwalone jest
stanowisko, ze kryteria wskazane w art. 153 k.c. sg utozone w $cistej hierarchii,
a zatem jezeli mozliwe jest rozgraniczenie dwoch dziatek wedtug stanu prawnego,
to niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym korygowanie) wedtug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Wykluczone jest korygowanie przebiegu granic
ustalanych wedtlug stanu prawnego przez wigczenie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich okolicznosci, w tym

wzgledéw celowosci zarbwno co do catej granicy, jak i jej fragmentéw. Réwniez



sama watpliwos¢ co do stanu prawnego nieruchomos$ci nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, nie oznacza bowiem, ze stanu prawnego nie da sie ustali¢. Przepis art.
153 k.c. zapewnia sgdowi swobode co do rodzaju srodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych nastepuje odtworzenie przebiegu granicy, wiarygodnosc¢ zas
i moc tych dowoddéw podlega swobodnej ocenie, stosownie do art. 233 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 2020 r.,
[l CSK 48/20; 20 sierpnia 2020 r., V CSK 593/19; 15 czerwca 2020 r., 1l CSK
336/19; 20 marca 2019 r., IV CSK 388/18; 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10;
9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 453/98). Zresztg, sam zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 153 k.c. byt juz podnoszony przez skarzgcg w apelacji i stanowit

przedmiot rozwazan Sgdu Okregowego.

Sama konstrukcja art. 153 k.c. to rozwigzanie o charakterze kaskadowym.
Sad moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na konkretnym kryterium, gdy nie istniejg
podstawy do zastosowania zadnego z kryteribw poprzedzajgcych. Innymi stowy,
wziecie pod uwage kryterium drugiego jest mozliwe tylko i wylgcznie wowczas
gdy nie mozna zastosowaC kryterium pierwszego, zastosowanie zas kryterium
trzeciego jest mozliwe, gdy nie mozna zastosowaé ani kryterium drugiego,
ani pierwszego. W sprawie zarowno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy
udowodnity, ze mozna ustali¢ stan prawny na nieruchomosciach objetych
rozgraniczeniem, atym samym zastosowanie normy wynikajgcej z art. 153 k.c.
poprawnie oparte zostato wytgcznie o pierwsze kryterium rozgraniczeniowe (stan
prawny), z pominieciem kolejnych kryteriow kaskadowych (ostatni stan spokojnego

posiadania, wszelkie inne okoliczno$ci).

Tym samym bezzasadne sg rowniez zarzuty podnoszone przez skarzgca,
iz nie wzieto pod uwage w toku postepowania braku korzysci dla stron
wynikajgcych z takiego a nie innego rozstrzygniecia, czy tez konsekwenciji
finansowych rozgraniczenia w terenie (ogrodzenia). Tego typu kwestie mogtyby
stanowi¢ ewentualng podstawe dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia granic
gruntéow, ktore staty sie sporne, dopiero w przypadku zastosowania kryterium
trzeciego z art. 153 k.c., ktére to kryterium do gtosu dochodzitoby dopiero w razie

niemoznosci ustalenia zaréwno stanu prawnego, jak tez ostatniego spokojnego



stanu posiadania. W rozstrzyganej sprawie Sad, zardowno pierwszej jak i drugiej
instancji, stusznie opart sie wylgcznie na pierwszym Kkryterium rozgraniczenia
tj. wedilug stanu prawnego, tym samym wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie mogt
wzig¢ pod uwage innych okolicznosci. Natomiast argumenty odnoszgce sie do
zasiedzenia nie zostaty przez strone prawidtowo podniesione w skardze kasacyjnej,
trudno za takowe podniesienie uznac¢ wklejony w tekst skargi dwukrotnie fragment
postanowienia Sgdu Najwyzszego sygn. akt Il CSK 386/16, w ktérym odniesienie
sie do tej kwestii immanentnie zwigzane jest ze stanem faktycznym sprawy objetej

cytowanym postanowieniem.

Ponadto, wbrew zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej, Sad drugiej
instancji odnidst sie w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia do
zarzutéw apelacji, prawidtowo sporzgdzit uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
a rozgraniczenie nieruchomosci nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, gdy
granice gruntow staty sie sporne, chocby nawet nie odpowiadato wnioskujgcym,

ale byto zgodne z prawem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, nie znajdujgc podstaw do odstgpienia
od zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. regulujgcej kwestie ponoszenia

kosztow w postepowaniu nieprocesowym.

ke



