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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. W.iS. W.

przy uczestnictwie H. B., J. K., M. K.,

K.L,M.L,P.L,W.L,

miasta W., S. P., T. R., M. U., N. U., Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W. i K. W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17
grudnia 2015 r. wnioskodawcy — M. W. i S. W. oparli wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne
odnosi sie do kwestii sposobu rozstrzygania przez sad drugiej, gdy w postepowaniu
apelacyjnym sad uzna, ze zachodzity przestanki uzasadniajgce stwierdzenie
zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz innego podmiotu niz ustalit to sad
pierwszej instancji, a zarazem innego podmiotu niz o to wnosili ostatecznie
wnioskodawcy. Kwestie te zostaty dostrzezone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt 1ll CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127),
ktéra ma walor uniwersalny wykraczajgcy poza tres¢ uchwaty i pozwalajgcy
na rozstrzygniecie wskazanego w uzasadnieniu wniosku problemu takze na etapie

postepowania apelacyjnego.



Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostaty przez skarzgcych przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrdzniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementow nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcych uzasadnieniu

whniosku o przyjecie skargi kasacyjne;.

W zakresie odwotujgcym sie do uchybien procesowych, ktorych skutkiem
byto - zdaniem skarzgcych - btedne ustalenie daty wszczecia powddztwa
windykacyjnego, zarzuty w swej istocie stanowig niedopuszczalng na etapie
postepowania kasacyjnego probe kwestionowania przyjetych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych dla potrzeb orzekania w sprawie (art. 3983 § 3 k.p.c.).
Nie mozna takze przyjg¢, aby skarga byta oczywiscie uzasadniona w zakresie
podnoszgcym btgd w ocenie, ze wraz z zawarciem umowy w dniu 14 kwietnia
2005 r. K. W. nie stat sie samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci, jesli sie
uwzgledni, ze byta to jedynie umowa przedwstepna, a umowe darowizny
darczyncy mieli zawrze¢ dopiero po stwierdzeniu nabycia przez nich prawa
wiasnosci przez zasiedzenie. Niezaleznie od powyzszego ocena Sadu drugiej
instancji tego aspektu sprawy jest konsekwencjg dokonanej przez ten Sgd oceny
dowoddéw, a w szczegolnosci tego, ze Sad nie dat wiary dowodom, ze
nieruchomos$¢ zostata wydana K. W. po zawarciu umowy. Z przedstawionej przez
Sad drugiej instancji oceny mozna tez wyprowadzi¢ wniosek, kto byt posiadaczem

nieruchomosci w chwili wniesienia powddztwa windykacyjnego.



Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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