Sygn. akt | CSK 2645/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem G. O.K.,P.K,,B.N.,G.N, M\.R,,E.R,,J.C.R,,J.P.R,A.C.,K. C,,
A.P,T.C.iJd.C.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania G. O.-K.
oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca oraz uczestniczka postepowania G. O. K. wniesli skarge
kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w L. z 18 listopada 2020 r.,
zaskarzajgc ,czes¢ postanowienia (...) w czesci zasgdzajgcej sptaty od M. K. i G. O.
K., co ma taki skutek, ze powoduje zaskarzenie w/w postanowienia w catosci.”.
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng od tego samego postanowienia Sadu Okregowego
w L. wnidst rowniez uczestnik postepowania P. K., zaskarzajgc to postanowienie
.W czesci, w jakiej Sad uznat, Zze uczestnik P. K. nie otrzymat w ramach

posiadanego przez niego udziatu zadnego lokalu, co ma taki skutek, ze powoduje



zaskarzenie postanowienia w catosci”. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Skarzgcy — wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. — nie
okreslili w sposéb precyzyjny zakresu zaskarzenia. Co wiecej, stanowisko
skarzgcych w tym zakresie jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony wskazujg
bowiem na zaskarzenie postanowienia w czesci, a jednoczesnie — w catosci. Z catg
pewnoscig zaskarzenie orzeczenia w czesci nie jest rbwnoznaczne z zaskarzeniem
postanowienia w catosci, nawet uwzgledniajgc integralnos¢ postanowienia
znoszgcego wspotwtasnos¢c. W szczegdlnosci zaskarzenie wysokosci zasgdzonych
spfat nie musi pociggac zaskarzenia sposobu zniesienia wspotwtasnosci, ani nawet
wartosci rzeczy bedgcej przedmiotem postepowania. Ponadto, majgc na wzgledzie
konstrukcje zaskarzonego postanowienia (zob. zwtaszcza pkt [.1-1.3 tego
postanowienia) rowniez zakwestionowanie sposobu zniesienia wspotwilasnosci

(nieprzyznanie P. K. lokalu) nie implikuje zaskarzenia catosci postanowienia.

Kwestia ta nie jest bez znaczenia takze z tego wzgledu, ze Sgd Okregowy
czesciowo uwzglednit apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikdw postepowania G. O.
K. i P. K., a wiec skarzacych, i zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego. W takiej
sytuacji skarzgcy, aby nie narazi¢ sie na odrzucenie skargi w czesci, w jakiej
postanowienie Sgdu Okregowego jest dla nich korzystne, powinni w sposob
niebudzgcy watpliwosci okresli¢ zaskarzong czes¢ orzeczenia Sadu Il instanciji.
Skarzgcy jednak tego =zaniechali, wskazujgc zakres zaskarzenia w sposob

niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne
i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz

z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy (art. 39813



§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie
mogg by¢ ustalane przez Sgd Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez
skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, Zze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawcze;j
stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit obie skargi kasacyjne na
podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



