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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko W.K. i P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej
w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 20 marca 2025 r., | ACa 867/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwanego W.K. kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
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orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany W.K.
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2024 r., poz. 581, dalej — ,u.p.p.”) i
art. 448 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. Wskazat rowniez na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z wyktadnig art. 4 u.p.p., art. 448 k.c. i
art. 363 k.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku — w zestawieniu z motywami zaskarzonego
orzeczenia — nie stwarzata podstaw do przyjecia, aby sytuacja taka wystgpita w
okolicznosciach sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem. Z wywoddéw wniosku
nie wynikato w szczegolnosci, aby wyktadajgc przepisy sktadajgce sie na
materialng podstawe wyroku Sgd Apelacyjny naruszyt utrwalone stanowisko
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego lub jednolite poglagdy nauki. Doda¢ nalezato, ze

podtozem stanowiska Sgdu Apelacyjnego, w Swietle ktérego doszto do naruszenia
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praw pacjenta, byta ocena, iz podejscie pozwanego nie spetniato elementarnych
standardow w zakresie sposobu udzielania swiadczen zdrowotnych; wzmocnienie
tego stanowiska w motywach wyroku przez stwierdzenie, ze ocena ta odnosi sie
tym bardziej do prywatnej kliniki oferujgcej ustugi wysokiej jakosci nie dowodzito w
tym kontek$cie, wbrew stanowisku pozwanego, aby Sad Apelacyjny wykreowat
prawo podmiotowe do podwyzszonego standardu leczenia w placéwce prywatnej
ani tez, izby zaskarzony wyrok moégt by¢ uznany za dotkniety elementarnymi,
widocznymi prima vista wadami w zakresie przyjetego przez Sad Apelacyjny

oczekiwanego stopnia starannosci ze strony lekarza.

Przechodzac do drugiej z powotanych przyczyn kasacyjnych, wykazanie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga sformutowania konkretnego problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie
dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw
prawa i zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang
sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Objete wnioskiem watpliwosci nie spetniaty wskazanych zatozen. Stanowity
one polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ujetg w forme pytan, majgcych
stuzy¢ poddaniu kontroli Sgdu Najwyzszego stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tych
jego fragmentach, w ktérych zdaniem skarzgcego nalezato uznac je za chybione.
Nie jest natomiast zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
pytanie, czy stanowisko sgdu a quo jest prawidtowe, ktbremu towarzyszy wytgcznie
polemiczna wobec sgdu a quo argumentacja prawna. O istnieniu tego rodzaju
zagadnienia nie Swiadczy rowniez blizej nieuzasadnione przekonanie skarzgcego,
ze ,nalezy rozwazy¢” okreslone kwestie, wzglednie, ze sad a quo dopuscit sie
naruszenia prawa. In casu z wniosku nie wynikato w szczegdlnosci, dlaczego
rozstrzygniecie objetych nim watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie

dotychczasowego dorobku judykatury lub poglgdéw nauki prawa, jak réwniez
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dlaczego ich rozstrzygniecie moze przyczynia¢ sie do realizacji publicznoprawne;j
funkcji skargi kasacyjnej. Nie powotano réwniez alternatywnych kierunkow ich

rozstrzygniecia i moggcej przemawiac na ich rzecz jurydycznej argumentacji.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sgd Najwyzszy bada na tym etapie postepowania
wytgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego

uzasadnienie, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § § 1-11, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[SOP]



