Sygn. akt | CSK 264/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R.B.

z udziatem J.B., B.B., G.K.i E.U.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca 388/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

Dnia 13 maja 2022 r.

do rozpoznania

i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek E.U. i G.K.

kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiat siedem) zt w czesciach

réownych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzagcy przedstawione przez siebie problemy ujgt w pytaniach: ,czy
realizacja przepisow ograniczajgcych mozliwosc¢ ztozenia przez osobe uprawniong
wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku z uwagi na przekroczenie rocznego
terminu na zlozenie przedmiotowego wniosku stanowi wykonywanie prawa
Z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji czy narusza
gwarantowane przez konstytucje prawa obywatelskie?; czy sgd moze orzec
w sprawie o0 stwierdzenie nabycia spadku wbrew woli spadkodawcy i wbrew
zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu, z uwagi na naruszenie

terminu zawartego w przepisach regulujgcych postepowanie cywilne?”.

Sposob ujecia watpliwosci skarzgcego nie odzwierciedla istotnych zagadnien
prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen

przedstawionych problemow oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie



doczekaty sie wykfadni albo ze ich niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz stosownie do art. 3983 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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