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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko R. sp.z 0.0. w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il zasadza od R. sp. z 0.0.
w W. na rzecz M. T. kwote 360
zl (trzysta szesédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R. sp.z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze zostac
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcag szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jeszcze w okresie obowigzywania
kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate sktadu
7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest zas ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c., uznajgc, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia

przez Sad Apelacyjny przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. Wynikac¢ to



miato z tego, jak wywodzit, ze zostat zobowigzany do opublikowania oswiadczenia
0 przeproszeniu powodki w miejscu, w ktorym nie doszto do naruszenia jej
dobr osobistych, jak tez niewtasciwg czcionkg (charakterystyczng dla druku
papierowego, a nie strony internetowej), jak roéwniez z uwagi na niemoznosc
usuwania materiatéw prasowych z archiwum internetowego, gdyz ma to charakter
Jfatszowania historii”. Powotat sie przy tym na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Ta przestanka (podstawa) zachodzi wowczas,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg, w czym
ta oczywistos$¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, niepubl.; z dnia
29 kwietnia 2015 r., I CSK 589/14, niepubl.). Istotne jest przy tym, ze nie jest
wystarczajgce oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2018 r., | CSK 57/18,
niepubl.).

Nie sposdb w niniejszej sprawie mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Jedynym uzasadnieniem skarzgcego w zakresie formy oswiadczenia
byto odwotanie sie do zasady ,lustrzanego odbicia”, co oznacza, ze przeprosiny
powinny zosta¢ opublikowane w tym samym miejscu i w tej samej formie, w ktorych
doszto do naruszenia dobra osobistego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiasciwe
miejsce i forme oswiadczenia ustala kazdorazowo sgd meriti, biorgc pod uwage
wszelkie aspekty sprawy. W art. 24 § 1 zd. 2 k.c. mowa jest o tym, Zze w razie

dokonanego naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze zadac,



azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Srodki ochrony débr osobistych, jak wszystkie $rodki
ochrony prawnej, powinny byc¢ realne, a wiec powinny prowadzi¢ do zamierzonego
celu, tj. zadosCuczynienia prawnie chronionemu interesowi poszkodowanego.
Nie mozna wiec mowiC o naruszeniu zasady adekwatnosci opublikowanie
przeprosin w formie i miejscu okreslonym w zaskarzonym wyroku, jezeli odbiorcy

majg mozliwos¢ realnego zapoznania sie z nimi.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, tj. zwigzang z usunieciem materiatéw
z archiwum internetowego, to uzasadnienie tego zarzutu polega wytgcznie na
odwotaniu sie do orzecznictwa Sgadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. Pozwany nie zostat zobowigzany do usuniecia artykutow w ogole
z internetu, ale jedynie z jego portalu internetowego. Trudno wiec tu mowic
0 niemoznosci wykonania takiego zobowigzania, jak rowniez o ,fatszowaniu historii”.
Przede wszystkim jednak skarzgcy nie uzasadnit na czym miataby polegac
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i jakie konkretnie uchybienia zostaty
popetnione przez sgdy rozpoznajgce sprawe. Odwotanie sie do dwoch judykatéw

nie spetnia tego wymogu.

Co istotne, postepowanie kasacyjne ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do prawomocnego juz orzeczenia sgdowego i nalezy we
wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie skargi kasacyjnej wykazac¢ naruszenie
przepisu, stanowigcego podstawe skargi. W wypadku niniejszej sprawy
musiatoby to oznacza¢ przekonanie na etapie kwalifikowania sprawy do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ze w ogole mogto nastgpi¢ naruszenie art. 24
§ 1 k.c. oraz ze jest ono tak istotne, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia
w trybie nadzwyczajnym. W uzasadnieniu wniosku to nie nastgpito, zwtaszcza
ze wskazuje sie na koniecznos¢ dokonania wyktadni tego przepisu, niczym tego nie
motywujgc, a raczej wskazujgc na niezastosowanie tego przepisu w taki sposob,
jak chciatby tego skarzacy. Jednak Sad Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.



Sady meriti bardzo doktadnie uzasadnity, swoje stanowisko w obydwu
spornych kwestiach i brak jest podstaw do uznania, aby doszto do oczywistego

naruszenia art. 24 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



