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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa B. spotki partnerskiej w W.

przeciwko N.H.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej N.H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 maja 2021 r., VI ACa 756/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od N.H. na rzecz B. spodiki partnerskiej w W. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zilotych tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz adwokat M.S. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) ztotych, powiekszong o nalezny podatek
VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

pozwanej N.S.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Pozwana N.H. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, ktéorym oddalono apelacje skarzagcej w sprawie o zaptate

z powddztwa B. spotki partnerskiej w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przedstawita przy tym wywaod, z ktérego
wynika, ze, zdaniem pozwanej, Sad drugiej instancji btednie wytozyt umowe stron,

a w konsekwencji nieprawidtowo ustalit date wymagalnosci roszczen powaodki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanej wymaganiom tym nie odpowiada,
lecz sprowadza sie do zaprezentowania wilasnej — odmiennej od przyjetej
w sprawie przez Sady obu instancji — koncepcji wyktadni umowy tgczacej strony.

Na obecnym etapie postepowania, czyli w ramach oceny wystgpienia w sprawie
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przyczyn kasacyjnych, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy przyjety
przez Sad Apelacyjny kierunek zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. byt prawidiowy.
Oceng objete pozostaje jedynie to, czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tymczasem, cho¢ umowa stron niewagtpliwie byta niedostatecznie
jasna, to orzekajgce w sprawie sady przyjety jeden z mozliwych kierunkéw
rozumienia tego tekstu, a skarzgca — oprécz wyrazenia niezadowolenia z obranego
kierunku — nie przedstawita argumentacji Swiadczgcej o oczywistej zasadnosci

skargi.

Na podstawie materiatu objetego analizg w ramach tzw. przedsgdu, w tym
tresci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji oraz skargi kasacyjnej pozwanej,
nie mozna wiec przyjgc, by zaaprobowana w sprawie wykfadnia umowy byta
oczywiscie nietrafna, tj. sprzeczna z jasnym brzmieniem umowy, nierozsgdna czy
nielogiczna. Przeciwnie, ocena Sadu Apelacyjnego nie pozostaje w jawnej
sprzeczno$ci z zasadami wyktadni oswiadczenh woli i umow, a za tezg skarzgcej, ze
umowe nalezato odczyta¢ inaczej, nie podgzato przedstawienie w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takich wyrazistych
i jednoznacznie trafnych argumentéw, ktére swiadczytyby o oczywistej zasadnosci

wywiedzionego w sprawie srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych. Wynagrodzenie petnomocniczki reprezentujgcej
pozwang z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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Beata Janiszewska

[3.7]
[SOP]



