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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa [X] spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 1 lutego 2023 r., V ACa 590/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. T. na rzecz [X] spotki akcyjnej w W. 2700 zt
zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

R. T. do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 1 lutego 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisdéw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 75¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) w zakresie skutkéw
niedochowania przez bank obowigzku wezwania kredytobiorcy do zapfaty przed
ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz poinformowania klienta
banku o mozliwosci zmiany warunkédw umowy w drodze restrukturyzaciji
zobowigzania dopiero w pismie o wypowiedzeniu umowy, a takze art. 5 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ,u.k.k.”) w zw. z art.
69 ust. 1i 2 pr.bank. w zakresie dopuszczalnosci wyliczenia roszczen odsetkowych

od kwot stanowigcych koszt kredytu.

W odpowiedzi na skarge powodd wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) uzasadnia przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko wtedy, gdy dokonanie okreslonej wykfadni
bedzie miato wptyw na wynik sprawy, a wiec na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Taka sytuacja w przypadku niniejszej skargi nie zachodzi. Jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.), powodowy bank w pismie z 16 lipca 2020 r. (k. 19 akt sprawy) wezwat
pozwanego, z powodu niedotrzymania warunkow przedmiotowej umowy, do
dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma, sptaty
zadtuzenia przeterminowanego. Jednoczesnie poinformowano pozwanego
0 mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wskazano tez, ze w przypadku
nieskorzystania przez pozwanego z powyzszych uprawnien, umowa zostanie
wypowiedziana, co oznacza obowigzek uregulowania zobowigzan wynikajgcych
zumowy do konca okresu wypowiedzenia. Powyzsze pismo zostato dwukrotnie
awizowane i 4 sierpnia 2020 r. zwrécone do nadawcy. Dopiero w kolejnym pismie
z 15 sierpnia 2020 r., z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego w wezwaniu do
zaptaty terminu, bank dokonat wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczgc od daty doreczenia
pisma. Pismo to zostato nadane na poczcie 17 sierpnia 2020 r., a po dwukrotnej
awizacji zwrocone do nadawcy. Bank wystosowat do pozwanego jeszcze jedno
pismo zawierajgce wezwanie do zaptaty, ktére pozwany odebrat 23 pazdziernika
2020 r. Co rowniez w sprawie istotne, strony zawarty 30 pazdziernika 2020 r.
porozumienie w zakresie sptaty zadtuzenia pozwanego, z ktérego pozwany nie
wywigzat sie, dokonujgc jedynie jednej wptaty na rzecz powoda. Postulowana przez
skarzgcego wyktadnia art. 75c pr.bank. nie ma zatem zwigzku ze stanem

faktycznym ustalonym przez Sady meriti.
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Poza tym Sad Najwyzszy ostatnio wypowiadat sie juz obszernie
0 obowigzkach banku przewidzianych w art. 75c¢ i nastepstwach ich niedochowania
dla skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu (zob. m.in. wyroki: z 8 marca
2023 r., Il CSKP 832/22; z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1022/22; z 15 maja 2023 r.,
Il CSKP 489/22; z 16 maja 2023 r., || CSKP 862/22). Skarzacy nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw, ze kolejna wypowiedz w tym przedmiocie jest

niezbedna.

Nie jest tez uzasadnione zgdanie dokonania wyktadni art. 5 pkt 7 u.k.k. w zw.
z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. Po pierwsze, skarzgcy nie przedstawit rozbieznosci
w orzecznictwie, jakie rzekomo miatyby wystepowaé na tle wyktadni tych przepiséw.
Tymczasem, potrzeba wykiadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa,
zwtaszcza Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest

oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.

Po drugie, podstawa przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot
analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie okre$lone;j
normy prawnej, ktéra mogta albo nie moglta zostaé zastosowana
w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie SN z 13
stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Po trzecie, uszto uwadze skarzgcego, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 30
stycznia 2019 r., | NSK 9/18, wyjasnit m.in., ze na tle przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim oraz dyrektywy 2008/48 nie ma podstaw do obcigzania konsumenta
odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu

sfinansowania tych kosztow.

Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c.
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wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.

(D.Z.)
[AL]



