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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku E.R.

z udziatem S.B.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 612/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zwrot kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania S.B. od
postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z 9 listopada 2021 r., Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Jak wskazuje sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzuje do instytucji przedsadu,
uregulowanej w art. 398° KPC, i stanowi jej dopetnienie. Wynika stad obowigzek
natozony na skarzgcego, polegajgcy na wykazaniu argumentow przemawiajgcych
za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Nalezy przy tym podkreslié, ze spetnieniem tego wymagania
nie jest przedstawienie dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi
do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie skarzgcego. Dla uzasadnienia
omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, niezbedne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/05). Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybrac
forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie
na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce,
bo chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementéw skargi argumenty
mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Jesli skarzgcy nie wskazat w skardze kasacyjnej okolicznosci

uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia nie jest



spetniony, chocby daty sie one wywies¢ z uzasadnienia skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2002 r., Il CZ 41/02, z 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/1).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej opart na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (w skardze
btednie powotano przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i uzasadnit tym, ze w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, przejawiajgca sie brakiem zdolnosci
procesowej uczestniczki. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat, ze zaréwno postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji, jak i przed Sadem Odwotawczym byto dotkniete niewaznoscig, bowiem
uczestniczka co najmniej od 1 stycznia 2016 r. utracita zdolnos¢ procesowa,
co potwierdzata dotgczona do akt sprawy Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
pod sygn. | Ns 167/21 opinia biegtych psychiatrow. Zdaniem autora skargi
kasacyjnej sprawnos¢ umystowa uczestniczki znajduje sie na poziomie znacznie
ponizej przecietnej (osoba niepetnosprawna umystowo w stopniu gtebokim)
co uniemozliwia i utrudnia jej zrozumienie swojej sytuacji procesowej i podjecie
racjonalnej obrony swoich praw. Fakt, iz uczestnika byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika pozostaje zdaniem skarzacej bez wptywu na jej

zdolnos¢ do wyrazenia swojej woli a tym samym rzetelnej obrony jej praw.
Przestanka przyjecia skargi do rozpoznania nie zostata spetniona.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ procesowg posiadajg osoby fizyczne
majgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosc
prawng. Autor skargi nie przytacza w jej uzasadnieniu jakiegokolwiek faktu,
z ktérym ustawa wigzataby utrate przez uczestniczke petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Nie czyni tego ani w czesci skargi zawierajgcej wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, ani tez w pozostatej jej czesci. W szczegdlnosci
okolicznoscig takg nie jest sam fakt choroby uczestniczki i przebywanie w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym o profilu psychiatrycznym (art. 65 § 1 k.p.c.). Choroba taka
bowiem nie unicestwia zdolnosci do czynnosci prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 wrze$nia 1999 r., Il UKN 131/99). O utracie zdolnosci procesowej nie



Swiadczy tez fakt wszczecia wobec uczestniczki postepowania o jej
ubezwiasnowolnienie. W skardze nie wskazuje sie, ze wobec uczestniczki zostat
ustanowiony doradca tymczasowy ze skutkiem okreslonym w art. 549 k.p.c.
Nie wynika to rowniez z akt sprawy. Nie mozna zatem uznac, ze uczestniczka

w trakcie postepowania pozbawiona byta zdolnosci procesowe;.

W sprawie nie zachodzi takze przestanka niewaznosci postepowania
spowodowana innymi okolicznos$ciami, w szczegdlnosci pozbawieniem skarzgcej
moznos$ci dziatania, ktdorg Sad Najwyzszy ocenia z urzedu przy rozpatrywaniu
skargi kasacyjnej (art. 398" k.p.c.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy,
gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zzgdan (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001,
Nr 4, poz. 133). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a analize, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba rozpoczg¢
od rozwazenia, czy nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych, a nastepnie
ustali¢, czy wuchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania
w postepowaniu, w koncu zas ocenic¢, pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia
wszystkich tych przestanek mozna przyjgc, ze strona zostata pozbawiona moznosci
dziatania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07).
Skarzgca od poczgtku postepowania byta reprezentowana przez petnomocnikéow —
swojego syna ipetnomocnika profesjonalnego. Autor skargi kasacyjnej
nie wskazuje, na jakiekolwiek uchybienia w sposobie reprezentacji uczestniczki
w postepowaniu. Analiza zaréwno skargi jak i zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi zatem do oceny, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana
niemozliwoscig obrony praw uczestniczki.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawczyni o zwrot kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym. W  postepowaniu



nieprocesowym zasadg jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od tej zasady
wynikajg wprawdzie z art. 520 § 2 i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat jednak,
ze w okolicznosciach sprawy, biorgc pod uwage m.in. sytuacje osobistg i materialng
skarzgcej, brak byto podstaw do odstgpienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
podstawowej reguty orzekania w przedmiocie  kosztéw  postepowania

nieprocesowego.
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