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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa K.Z.

przeciwko E. spotce akcyjnej w P.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K.Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

Z 26 pazdziernika 2021 r., | AGa 132/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda KZ. na rzecz E. spokki
akcyjnej w P. kwote 2.700 zI (dwa tysigce siedemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
— wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie od dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia powodowi odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z 26 pazdziernika 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024 r.,, | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu powotanego przepisu jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 27 marca 2024 r.,
| CSK 4480/23). Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20; z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania
stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzac
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15).
Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy w Swietle wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Spraw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447/19,
Rzeczkowicz przeciwko Polsce) i z 8 listopada 2021 r. (skarga nr 49868/19
i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce) mozna uznaé, w slad
za uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-

1/20, ze sprzeczno$¢ sktadu sgdu powszechnego z przepisami prawa w rozumieniu
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art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofta na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw i, dla stwierdzenia, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem i tym
samym dosztio od naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. implikujgcego niewaznosc
postepowania, wystarczajgcy jest sam fakt powotania na urzgd sedziego w sgdzie
powszechnym na wniosek tak uksztattowanej Rady, bez koniecznosci badania
in concreto czy wadliwos¢ procesu powotania doprowadzita do naruszenia

standardu niezawistosci bezstronnosci?”.

Przede wszystkim, konstruujgc ,zagadnienie prawne”, skarzgcy probowat
obejs¢ zasade dotyczgcg badania w postepowaniu kasacyjnym niewaznosSci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Jak wskazuje sie, to badanie ma
charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzacy zarzuci sadowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., lll CK
328/05; postanowienie SN z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99). Takie uchybienie
sadu drugiej instancji moze jednak stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjne;j
tylko wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. np. wyroki SN:
z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97; z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005,
nr 17, poz. 262; z 15 wrzesnia 2006 r.,1 PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18,
poz. 251). ZwazyC bowiem nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkoéw
niewaznosci zachodzgcych przed sadem pierwszej instancji jest sanowanych
w postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie — traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych
podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci
postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej instancji (wyrok SN
z 1 marca 2018 r., lll UK 35/17).

Tymczasem skarzacy zarzucat niewaznos¢ postepowania przed sgadem
pierwszej instancji (niezaleznie od niezasadnosci takiego zarzutu), nie kwestionujgc

prawidtiowosci sktadu sagdu drugiej instancji, jak réwniez nie podnoszac, aby
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w postepowaniu apelacyjnym kwestionowat sktad Sgdu pierwszej instanciji, nie jest
za$ rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie za skarzgcego podstaw skargi
kasacyjnej. W drugiej instancji — zgodnie z zasadg apelacji petnej -
przeprowadzono postepowanie, ktdre nie byto kwestionowane przez skarzgcego,
ktory w skardze kasacyjnej nie podniést zadnych zarzutow materialnoprawnych

I procesowych (poza jednym — dotyczgcym sktadu sgdu w pierwszej instancji).

Juz tylko ta okolicznos¢ przesadzata o braku podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a podniesiony zarzut stwarzat pozor zarzutu, ktéry miat

Swiadczy¢ o formalnej zasadnosci skargi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci, z ktérych powinny korzysta¢ sady panstw
cztonkowskich, wymagajg istnienia zasad — w szczegolnosci co do sktadu organu,
mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow wstrzymywania sie od gtosu,
wytgczenia i odwotania jego cztonkow — pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu
podmiotéw prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego
organu od czynnikow zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci w odniesieniu do
sprzecznych ze sobg interesow (zob. wyroki TSUE: z 9 pazdziernika 2014 r., C-
222/13, TDC A/S; z 21 stycznia 2020 r., C-274/14, Banco de Santander
i przytoczone tam orzecznictwo). Z wyroku tego Trybunatu z 19 listopada 2019 r.
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.) jednoznacznie wynika, ze do naruszenia
standardu niezawisto$ci i bezstronnosci moze dojs¢, jesli w konkretnej sprawie

zachodzi zespo6t szczegolnych okolicznosci.

Na koniecznos¢ zbadania catoksztattu okolicznosci, nie zas§ samego trybu
powotania sedziego, zwrécit takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 9 lipca 2020 r. (C-272/19, VQ). W wyroku tym
jednoznacznie wskazano, ze: ,co sie tyczy warunkObw mianowania sedziego
orzekajgcego w sgdzie odsytajgcym, nalezy na wstepie przypomnieé, ze sam fakt,
iz wladze ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesie mianowania
sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych witadz ani

do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu



| CSK 2630/22 6

zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowigzkow" (zob. tez postanowienie SN z 12 kwietnia
2021 r., I NZP 1/21).

Celem kontroli i stosowania kryteribw okreslonych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. jest zapewnienie
rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy kryteria niezaleznosci i bezstronnosci,
a nie nastepcza kontrola aktu powotania sedziego. Kontrola ta ma charakter
wstepny i nastepuje na etapie uchwat o rekomendowaniu sedziego, wytgcznie
w sytuacji ich zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, Inaczej prowadzitoby to do
naruszenia prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedzidw, w sSwietle
potwierdzonej takze przez Trybunat w wyroku z 19 listopada 2019 r.
niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktéw ustrojowych Prezydenta RP
(postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze Sad ten
nie moze w ramach kontroli legalnosci dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa
prowadzi¢ abstrakcyjnej kontroli podstaw prawnych jej funkcjonowania, ani
ustosunkowywac¢ sie do formutowanych ogdlnie zapatrywan na temat
spodziewanych rozstrzygnie¢ oraz warunkéw, w jakich miatyby zapadac (zob. np.
wyrok SN z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20, OSNKN 2020, nr 4, poz. 35).

Sama zatem okolicznos¢, ze sedzia zostal powotany w procesie
nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub
bezstronnosci, bowiem konieczne jest wystgpienie dodatkowych okolicznosci
i wziecie pod uwage ich catoksztattu, w tym testu obiektywnego odbioru kwestii

niezawistosci sedziego. (postanowienie SN z 16 czerwca 2021 r., | NWW 27/21).

Powyzsze wnioski wynikajg réwniez z uchwaty Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., powotanej przez skarzgcego, w ktérej podkreslono, ze pewne
okolicznosci mogg takze wskazywac, iz mimo wadliwosci procedury powotania
na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard warunkujgcy

postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci
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sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na
urzad sedziego takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa. Dotyczy¢ to moze takze oséb, ktére miaty pozytywne
opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w szczegodlnosci z bezstronnych
wizytacji (uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7). Ten poglad zostat powielony w innych
orzeczeniach (zob. np. uchwate SN z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022,
nr 10, poz. 95).

Po pierwsze, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powyzsza uchwata jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, c) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8

oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Po drugie, postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20, KZS 2020, nr 4,
poz. 2) Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygnaé spor kompetencyjny
pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposob, Zze: a) Sad Najwyzszy
— réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji
do dokonywania prawotwoérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie
zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji
ustawodawcy (pkt 1), a takze rozstrzygngé spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Prezydentem RP w ten sposob, ze: a) na podstawie art. 179 w zw.
zart. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powotanie sedziego jest wylgczng
kompetencjg Prezydenta RP, kitérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego,
b) art. 183 Konstytucji RP nie przewiduje dla Sgadu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP
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kompetenciji, o ktorej mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
w tym dokonywania wigzgcej wykfadni przepiséw prowadzacej do okreslenia

warunkéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Po trzecie, wyrokiem z 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, OTK-A 2020, poz. 45)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przede
wszystkim powstaje problem kompetencji Sadu Najwyzszego do ,pomijania”
orzeczen organu, ktéry jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnosci m.in. ustaw
z Konstytucja RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji RP), gdyz zaden przepis prawa takiej kompetencji nie przyznaje Sgdowi
Najwyzszemu. Wszelkie orzeczenia sgdow, ze jakoby powyzsze wyroki nie majg
skutkéw prawnych, sg oczywiscie wadliwe i nie majg zadnych podstaw prawnych.
Na tej samej zasadzie mozna byloby poming¢ orzeczenie kazdego organu,

powotujgc sie np. na jego wydanie ultra vires.

Po czwarte, na powyzszej uchwale zostato tak naprawde zbudowane
orzecznictwo  zarbwno  Trybunatu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej,
jak Europejskiego Trybunatu Spraw Cztowieka, w sposob wadliwy, jako ze uchwata
z 23 stycznia 2020 r. zostata wydana z udziatem osoby, ktéra — w Swietle
pojawiajgcych sie kryteriow i ocen — nigdy nie zostata sedzig Sadu Najwyzszego,
co zostato szeroko opisane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia
2024 r., |1 ZB 66/22, i z 19 sierpnia 2024 r., 1l CB 65/24, i nie ma potrzeby w tym
miejscu powiela¢ tych argumentow. Nie byta to uchwata Sadu Najwyzszego

W rozumieniu konstytucyjnym i ustawowym.

Gdyby jednak nawet przyjgaé tezy wskazane w powotanej uchwale
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego, nie moze zapominac, jak stusznie wskazata

Komisja Wenecka w swojej opinii z 14 pazdziernika 2024 r., ze orzeczenia
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg bezposredniego skutku
w systemie prawnym panstw czionkowskich, podobnie jak orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej nie  majg automatycznie  skutku
,2uniewazniajgcego” w polskim systemie prawnym, a trzeba dang sytuacje
rozpatrywa¢ indywidualnie. Jednoczesnie Komisja podkreslita, ze udziat
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa, uksztattowang ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r., samo w sobie nie jest niczym nagannym, a skarzgcy powinien
wykazac, ze ewentualne uchybienia miaty wptyw na orzeczenie wydane z udziatem

takiego sedziego.

W skardze kasacyjnej powotano sie jedynie na udziat sedziego orzekajgcego
w pierwszej instancji. Skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, a w zasadzie nawet
nie podnosit, ze miato to jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku w Sgdzie Okregowym,
co zresztg podkreslita Komisja Wenecka w powyzszej opinii. Co wiecej,
z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2020 z 8 lipca 2020 r.
wynika, ze ocene kwalifikacji sedzi E.M. sporzadzita sedzia wizytator ds. cywilnych
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéra uznata, iz analiza wskazanych spraw
réznych kategorii przez pryzmat podejmowanych w nich czynnosci, w tym
wydawanych orzeczen i ich uzasadnien, pozwala na wysokg ocene kwalifikacji

zawodowych sedzi E.M.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, ze =zarzut dotyczacy
niewaznosci postepowania, w zwigzku ze sktadem Sagdu pierwszej instancji, byt
oczywiscie chybiony, sformutowany (btednie) wytagcznie na potrzeby postepowania

kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2
wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (teskt jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).
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