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POSTANOWIENIE

19 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 19 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. w L.

przeciwko P. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny
z 28 lutego 2023 r., | AGa 32/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek S. w L. o zasagdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek adwokat K. B. o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi, w sprawie
z powddztwa S. w t. przeciwko P. S. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 19 listopada 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 1. w ten tylko sposob, ze zasgdzong od pozwanego kwote 103 478,23 zt
obnizyt do kwoty 94 500 zi, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci (pkt |

wyroku), oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il wyroku), zasadzit
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od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050 zt tytutem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt Il wyroku), przyznat adwokat K. B. z Kancelarii
Adwokackiej w L. kwote 3321 zt brutto tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kwote te

nakazat wypfacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w todzi.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie punktéw |, Il i Il oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania
a w kazdym wypadku o przyznanie petnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym, ktdre nie zostaty

uiszczone ani w catosci ani w czesci.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz ze w sprawie

wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1) czy brak precyzyjnego wskazania, czy przekazane srodki finansowe
stanowig kredyt celowy (zaciggniety w banku) czy pomoc finansowg (pochodzaca
z konta biezgcego Spotdzielni) pozwala okresli¢ osobe zobowigzang do spfaty
naleznosci w sytuacji, kiedy w przypadku kredytu zadtuzenie pokrywane byto ze
Srodkdw przekazywanych w ramach zaptaty przez inwestora, natomiast w

przypadku pomocy finansowej, za jej sptate odpowiedzialny byt wykonawca?

2) czy powotanie przez sad biegtego innej specjalnosci niz ta, z zakresu
ktorej konieczne jest pozyskanie wiadomosci specjalnych, moze stanowi¢ kluczowy
dowod w sprawie, na ktorym oparte zostaje orzeczenie konczgce postepowanie w

sprawie?

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o przyznanie petnomocnikowi powddki kosztéw pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu, ktore to koszty nie zostaty pokryte w cato$ci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie zart. 398*§ 1k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze
sformutowanie wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla
skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak powoduje odrzucenie skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych uchybieh (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego skardze kasacyjnej
pozwany nieprawidtowo sformutowat jej wnioski, tak gtéwny jak i ewentualny,
bowiem nie oznaczyt w nich zakresu zgdanego uchylenia wyroku Sadu Il instancji
oraz wyroku Sadu | instancji (wniosek gtowny) oraz zakresu, w jakim miatby zostac

uchylony wyrok Sadu Il instancji (wniosek ewentualny).

W Swietle art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie zakresu,
w jakim zaskarzony wyrok ma zostaC uchylony lub uchylony i zmieniony, albo
wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego
zakresu zaskarzenia, takze jesli wyrok zostat zaskarzony w catosci. Sad nie ma
mozliwosci ustalania za strone skarzgcg tego, czy zgdanie w skardze uchylenia i
zmiany zaskarzonego wyroku miataby oznacza¢ wyrok jako catosc¢, czy wyrok w
zaskarzonej (lub jeszcze innej) czesci (postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 1563/22). Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych
skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowac wtasne stanowisko (zob.np. postanowienia SN: z 20 kwietnia 2022 r., |
CSK 2268/22; z 18 maja 2023 r., || CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do tego, aby w sytuacji, w ktérej strona
nie wskaze w skardze kasacyjnej zakresu, w jakim zaskarzony wyrok miatby zosta¢
uchylony, samodzielnie przyjmowaé, ze domaga sie uchylenia orzeczenia

w zakresie wynikajgcym ze wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
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zaskarzenia. W Swietle regulacji k.p.c. obowigzkiem skarzgcego jest doktadne

okreslenie zakresu oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jedynie na marginesie nalezy nadmieni¢, ze co do zaskarzenia punktu |
wyroku Sadu Il instancji, doszto do korzystnej dla pozwanego zmiany wyroku Sadu

a quo poprzez obnizenie zasgdzonej od pozwanego na rzecz powddki kwoty.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng. Wniosek adwokat K. B. o przyznanie jej kosztdow pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu podlegat oddaleniu. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg
sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, wywotujgc skutek w postaci odrzucenia
srodka prawnego, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej (zob. np. postanowienia SN z: 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98; z 6
czerwca 2014 r., IV CSK 228/14; z 18 maja 2018 r., IV CSK 609/17; z 3 lipca 2019
r., I CSK 821/18). Brak byto takze podstaw do przyznania petnomocnikowi powédki
kosztébw pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu. Wniosek
zgtoszony w odpowiedzi na skarge zostat potgczony z wnioskiem o oddalenie
skargi lub odmowe jej przyjecia. Zadne z takich rozstrzygnie¢ w sprawie nie
zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie (kosztéw
pomocy prawnej udzielnej z urzedu), ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow zwigzata ze wskazanym przez siebie - innym -
rozstrzygnieciem (tak np. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 563/01,
z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 6 lutego 2024 r., | CSK 118/24).

[M. O]

[ms]



