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POSTANOWIENIE

21 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa .G i L.G.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 marca 2024 r., V ACa 1308/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej Banku S.A. w W. na rzecz powodow
I.G. i L.G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa I.G. i L.G. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i zaptate, na
skautek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 25
kwietnia 2023 r., | C 1842/22, oddalit apelacje (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na

rzecz powodow kwote 8100 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
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postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opdOznienie w spetnieniu

Swiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci. Pozwany wniést ponadto o
zasgdzenie od powoddw na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem Il instancji oraz za

postepowanie kasacyjne.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze w sprawie:

1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore pozwany sformutowat w formie
pytania: czy przy dokonywaniu oceny Kklauzul przeliczeniowych, tj. klauzul
przewidujgcych stosowanie kursu kupna do wyptaty kredytu lub kursu sprzedazy do
sptaty rat kapitatowo - odsetkowych, wynikajgcego z tabeli kursowej banku, z
perspektywy abuzywnosci, nalezy uwzglednic, ze art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej
jako: ,pr. bank.”) daje (i dawat w czasie zawierania umowy) bankowi podstawe do
ustalania kurséw w tabeli kursowej banku i Zaden przepis prawa nie przewidywat w
dacie zawarcia umowy kredytu obowigzku wskazywania w jej tre$ci sposobu
ustalania kurséw walut, a w konsekwencji umowy o kredyt frankowy odzwierciedlaty
owczesnie obowigzujgcy model ustawowy i w tym zakresie powinny by¢ wytgczone
spod oceny z perspektywy abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE z 1993 r., L95, s.29; dalej jako:
~dyrektywa 93/13”)?;

2) wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, tj.: 1) art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13; 2) art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13; 3) art. 1 pkt 1 lit. a) i
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art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych  innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984, dalej

jako: ,ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 385 § 1 k.c.; 4) art. 69 ust. 1 pr. bank.

Powodowie ztozyli odpowiedZz na skarge kasacyjng pozwanego, wnoszgc
0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym oraz za

ewentualny udziat w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do kwestii podniesionych przez skarzgcego w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkreslié, ze
kwestie te byty juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Istotne
znaczenie ma w tym kontekscie w szczegdlnosci uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, kt6ra z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej zgodnie z art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622), i jako

taka wigze inne sktady Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z uchwata:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaC, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreSlenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw.

2. w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.
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3. jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron.

4. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem

banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili

popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Odpowiedzi sformutowane w punktach pierwszym i drugim uchwaty
determinujg ocene wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w szczegolnoéci w zakresie, w jakim pozwany powotuje sie na rozbieznosci
w orzecznictwie na tle wyktadni art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 dotyczace mozliwosci uzupetnienia umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej

postanowien uznanych za abuzywne.

Odnoszgc sie do pozostatych kwestii podniesionych przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy

wskazuje, ze:

- co do znaczenia art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze przepis ten przewiduje jedynie ogodlny obowigzek informacyjny
bankow i nie stanowi zadnej przeszkody do badania przez sgad abuzywnosci
postanowien zawartej umowy (postanowienia SN: z 19 pazdziernika 2022 r., | CSK
5066/22; z 26 marca 2024 r., | CSK 547/23);

- co do kwestii zwigzanej z zapewnieniem kredytobiorcy w samej umowie kredytu

mozliwosci dokonywania sptat w walucie obcej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze samo
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zapewnienie kredytobiorcy mozliwosci sptaty rat kredytu w walucie obcej nie uchyla
abuzywnosci postanowienia dotyczgcego sptaty rat kredytu w walucie krajowej,
w wysokosci zaleznej od kursu waluty obcej okreslanego swobodnie przez bank
(wyrok SN z 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23). W podobny spostb
wypowiedziat sie TSUE wskazujgc, ze wiaczenie do umowy zawartej z
konsumentem dwdch alternatywnych warunkéw dotyczgcych wykonania tego
samego obowigzku cigzgcego na konsumencie, z ktdrych jeden jest nieuczciwy, a
drugi zgodny z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, ze
poprzez brak informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument wykona dane
zobowigzanie zgodnie z warunkiem, ktory powoduje znaczgcg nierbwnowage praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. W zwigzku z tym taki mechanizm
umowny moze sam w sobie mie¢ nieuczciwy charakter (wyrok TSUE z 21 wrzes$nia
2023 r., C-139/22, ECLI:EU:C:2023:692, pkt 55).

- co do znaczenia woli konsumenta Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w
wyroku z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1316/22. Zagadnienie to byto rowniez
przedmiotem wypowiedzi TSUE m.in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18
(pkt 56);

- co do znaczenia ustawy antyspreadowej dla oceny waznosci uméw kredytu
indeksowanego/denominowanego Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dodanie ustepu 3.
do art. 69 pr. bank. nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien umow kredytu
zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych tej oceny (wyroki
SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22
i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22);

- co do kwalifikacji prawnej umowy kredytu, w ktorej zastrzezono na rzecz
kredytobiorcy mozliwos¢ wyptaty i sptaty kredytu w walucie kredytowania
z jednoczesnym umozliwieniem mu wyptaty i sptaty kredytu w innej walucie niz
waluta produktu kredytowego, Sad Najwyzszy podziela ocene prawng dokonang
przez Sad Il instancji, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego, a nie
walutowego. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 lit. ¢ zawartej przez strony umowy
kredytu: ,Bank uruchomi kredyt w wysokosci okreslonej w akcie notarialnym

ostatecznej umowy kupna-sprzedazy, stanowigcej réznice miedzy ceng nabycia
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nieruchomosci, a wymaganym wktadem witasnym Kredytobiorcy, z zastrzezeniem §
1, na rachunek bankowy Zbywcy wskazany w niniejszym akcie notarialnym. W
przypadku, gdy kwota okreslona w wyzej wymienionym akcie notarialnym wyrazona
jest w innej walucie niz waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania kredytu
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w Banku”. Jak ustalit Sad Il instancji, kredyt
wyptacony zostat w walucie PLN w fgcznej kwocie 148 000 PLN, po przeliczeniu
kwoty CHF na PLN po kursie 2,3930.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1iart.
39821 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[SOP]

[r.g.]



