| CSK 2622/24

POSTANOWIENIE

11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.S. i M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Bydgoszczy

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Szefa Rejonowego Zarzgdu
Infrastruktury w Bydgoszczy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 14 lutego 2024 r., | ACa 844/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z 23 grudnia 2022 r.,
uwzgledniajgcego w czesci powodztwo i zasgdzajgcego od pozwanego solidarnie
na rzecz powodoéw kwote 81.725,33 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
10 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, w tym 41.300 zt z tytutu odszkodowania za
ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartosci nalezgcej do powodow

nieruchomosci oraz 40.425,33 zt z tytutu kosztow naktadow, jakie powodowie majg
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obowigzek poczyni¢ w celu rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego

posadowionego na ich nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 3989 § 1 pkt
2i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. Jednakze zgodnie z art. 3989 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
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wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powigzat
przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z twierdzeniem o
rozbieznosciach w orzecznictwie dotyczgcych przepisu art. 129 ust. 2 oraz art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (dalej - p.0.S.),
natomiast przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. - z
zasgdzeniem odsetek ustawowych z tytutu opdznienia od daty doreczenia

pozwanemu wezwania do zaptaty w lutym 2017 r.
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Kwestia wyktadni art. 129 ust. 2 p.o.$. byta przedmiotem uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2024 r., lll CZP 56/23 (OSNC 2024, Nr 9, poz. 86),
zgodnie z ktorg wiascicielowi nieruchomosci, ktorej warto$¢ zmniejszyta sie na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art.
135 ust. 1 p.oS., jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy, przystuguje odszkodowanie na
podstawie art. 129 ust. 2 tego aktu. Stanowisko wyrazone w uchwale z 12 kwietnia
2024 r. zostato podzielone w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2025 r., Il CSKP 768/22, niepubl. i z 28
lutego 2025 r., Il CSKP 2251/22, niepubl.) i koresponduje z nim poglad wyrazony

w zaskarzonym wyroku.

Watpliwosci skarzgcego dotyczgce wyktadni art. 136 ust. 3 p.o.s. i
mozliwosci dochodzenia roszczenia wywodzonego z tego przepisu przed
poniesieniem wydatkdbw na rewitalizacje akustyczng rowniez byly przedmiotem
nowszych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérych - takze z odwotaniem sie do
konstytucyjnej wykfadni - przyjeto, ze art. 136 ust. 3 p.o.S. nie wytgcza obowigzku
naprawienia szkody, jesli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze
wykonane, a koszty rewitalizacji akustycznej nie zostaty faktycznie poniesione (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., || CSKP 555/23, niepubl., z 7 lutego
2025 r., Il CSKP 289/23 i Il CSKP 373/23, niepubl. oraz z 28 lutego 2025 r., I
CSKP 2251/22, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwazono rowniez,
ze nie jest wystarczajgce dla skutecznego powotania sie na przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. abstrakcyjne wskazanie na odmienne kierunki
interpretacji art. 136 ust. 3 p.o.$., w oderwaniu od specyfiki konkretnych stanéw
faktycznych, zwlaszcza gdy w okolicznosciach faktycznych sprawy, tak jak ma to
rébwniez miejsce w niniejszej sprawie, nieruchomos¢ potozona jest w obszarze
ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska wojskowego, dla ktérego ustanowiono
szereg zakazow i nakazéw (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
2024 r., 1 CSK 1866/24, niepubl. i z 17 kwietnia 2025 r., | CSK 1070/24, niepubl.).

Nie zostata zatem spetniona przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.
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Niewykazana pozostaje rowniez powotana we wniosku przyczyna w postaci

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w przypadku $wiadczen
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3
p.0.S., zasadg jest, iz termin ptatnosci Swiadczenia w zakresie kwot w nim
zagdanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione, wyznacza wezwanie dtuznika do
zaptaty, ktore powinno precyzowac rodzaj szkody, jej zrodto i wysokos¢ zgdanego
odszkodowania. W konsekwencji zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong
w art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.S. wedtug cen z dnia jego ustalenia
nie wytacza przyznania odsetek za opdznienie od dnia powstania stanu opdznienia.
Okoliczno$¢, ze dtuznik nie spetnia swiadczenia mimo wezwania, pozostajgc
W przekonaniu, ze nie jest zobowigzany lub jest zobowigzany w innej wysokosci niz
okreslona w wezwaniu, wzglednie oczekujgc na wynik postepowania sgdowego, nie
uchyla obowigzku zaptaty odsetek za czas opoéznienia w zaptacie zgdanej
w wezwaniu kwoty, jezeli w toku postepowania sgdowego okaze sie, ze zgdana
suma byfa nalezna juz w chwili doreczenia wezwania do zaptaty (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., Il CZP 32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2021 r., Il CSKP 90/21, niepubl., z 24
czerwca 2022 r., Il CSKP 270/22, niepubl., z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 234/22,
niepubl. i z 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 1655/22, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono réwniez stanowisko zgodnie
z ktorym to na dtuzniku cigzy obowigzek dowodzenia szczegdlnych okolicznosci
podwazajgcych powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do
zaptaty (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 listopada 2016 r., Il CSK 342/15,
niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., lll CZP 32/19, OSNC
2020, nr 10, poz. 81; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2024 r., Il CSKP
1655/22, niepubl.). Skarzgcy nie stawiat w toku postepowania apelacyjnego
zarzutow dotyczgcych zaistniatych jego zdaniem zmian wartosci nieruchomosci czy
kosztéw koniecznych prac adaptacyjnych w okresie miedzy wezwaniem do zaptaty
wystosowanym przez powodow a szacowaniem szkdd w toku procesu. Powotanie
sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie na wiedzg

notoryjng dotyczgcag radykalnych wzrostéw nieruchomosci i cen materiatow jest
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niewystarczajgce do stwierdzenia, ze wyrazone w sprawie stanowisko dotyczace

wymagalnosci roszczen dochodzonych przez powoddw jest wadliwe w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[ad]



| CSK 2622/24

(K.L.)



